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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОБЩЕЕ ВВЕДЕН1Е. 

О задаче, методе, матер1алахъ и истор1и изел^^до 

ваюя русской общины. 
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ГЛАВА I. 

Долженъ ли я (какъ это вообще принято) призывать особое внимайте 
читателей къ вопросамъ, озаглавливающимъ мою работу? Думаю^ что эти 
вопросы сами достаточно зовутъ къ себ*. Ограничусь поэтому лишь самыми 
краткими общими о нихъ зам'Ьчан1ями въ связи съ бол'Ье отчетливой и 
подробной ихъ формулировкой. 

Сотни ученыхъ работали и работаютъ надъ изучетемъ гЬхъ элемен- 
тарныхъ общинныхъ формъ, изъ которыхъ развилась наша цивилизац1я 
или который нын* наблюдаются у многихъ дикихъ племенъ. Эти формы, 
рядомъ съ формами и трансформащей семьи, занимаютъ центральное м-Ьсто 
въ эмпирической (или этнограЛической) . соц1олопи. Несомненно, что въ 
этомъ проявляется не только чисто исторически самодовл'Ьюпцй интересъ 
высл^живатя пути, давно пройденнаго челов'Ьчествомъ, но также и особое 
внимаше къ принцишальному содержание этого соцхальнаго института, пред- 
етавляющаго единственную крупную по распространенш антитезу чисто 
индивидуалистической структур* современной нашей цивилизацш. 

Но если такъ понятенъ и законенъ интересъ къ этимъ просгЬйпшмъ 
и примитивнымъ, столь далекимъ отъ насъ, по времени или по культур- 
ному, такъ сказать, разстояшю, обшчннымъ формамъ, о больншнств* ко- 
торыхъ при томъ имеются лишь самыя обпця, бл'Ьдныя и часто даже 
очень мало достоверный фактическ1я данныя, — то насколько же бол^е въ 
обоихъ смыслахъ, — и научно-историческомъ, и сопдально-политическомъ, — 
заслуживаеть изсл^доватя та высоко своеобразная и глубоко осложнив- 
шаяся, какъ политическимъ, такъ и многими экономическими и культур- 
ными элементами, разновидность обпщны, которая охватываетъ большую 
часть земледельческой территорш Россш и минимумъ половину 1 30 мил- 
л1оновъ ея населешя, — которая къ намъ такъ близка, составляетъ нашу 
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соц1альную среду и поддается непосредственному^ насколько угодно подроб- 
ному наблюдешю и изслЬдованш? 

Но не въ этомъ еще центръ интереса и важности вопросовъ нашей 
работы: онъ въ томъ, что они ставятъ проблему отыскайя буд)'щаго. 
Читатель знаетъ, скол]бко внимайхя и энерпи было удалено изсл-Ьдовате- 
лями вопросамъ: откуда пошла русская обп1,ина? Во сколько же разъ 
важнее р-Ьшить: куда она идетъ и что несетъ съ собою русскому кре- 
стьянству и всей Россш? Очевидно, что, поскольку Россхя — страна по 
преимущ.еству земледельческая и крестьянская (а крестьяне въ огромномъ 
большинстве — обш,инники)5 — постольку въ вопросе: быть или не быть 
обш.ин'Ь? — сформулированъ самый главный и самый трудный пунктъ всей 
будуп1,ей еясоцхально экономической трансформацш. 

И съ этой стороны вопросъ о русской общине пр1обретаетъ значеше 
для всего цивилизованнаго человечества. Читатель знаетъ, что повсюду 
вопросъ о современномъ ёёюж^енш земледельческаго производства и о 
будущей его трансформацш представляетъ особую трудность и особый инто- 
ресъ. Въ остальныхъ областяхъ производства будущая эволюцхя настолько 
определилась или по крайней мЬре предопределилась, что самое направленге 
ея, — ^въ сторону обобществлетя, — уже вне спора едва ли не для большин- 
ства образованныхъ людей; только одни ставятъ точку ближе, друпе дальше. 
Въ земледелш же совсемъ не замечается техъ быстрыхъ и резкихъ про- 
цессовъ капитализацш и пролетаризацш, зависящихъ отъ экономическаго 
„ естественнаго отбора, "" которые влекутъ обрабатывающую промышленность 
къ полному обобществлению чрезъ капиталистическую фазу про- 
изводства; понижете хлебныхъ ценъ, „аграрный кризисъ" последняхю 
десятилейя скорее нивеллировали, чемъ капитализировали землевладейе; 
крестьяне, ведупце относительно въ большей степени натуральное хозяй- 
ство, выстаиваютъ часто крепче, чемъ крупные землевладельцы, такъ что 
является даже возможность Чого, что самопроизвольный экономическШ про- 
цессъ обобществлешя отстанетъ отъ культурнаго развийя крестьянства и 
что, такимъ образомъ, скорее чрезъ „крепкш черепъ крестьянина^ 
пройдутъ въ земледельческомъ производстве новыя назревающ1я сощально- 
экономическ1я формы, чемъ чрезъ капитализацш земли и пролетаризацш 
крестьянства. Понятно, въ какой огромной степени обостряется интересъ 
и сложность этого положешя при общинной форме русскаго крестьянскаго 
землевладЬшя: при ея функщонироваши, т. е. при пер1одическихъ пере- 



хЬлахъ, уравнивающихъ количество земли у каждой семьи пропорцшнально 
^я рабочимъ силамъ или потребностямъ^ процессы съ одной стороны раз- 
дроблешя земельныхъ участковъ „въ пыль'^ и съ другой — концентрацш 
ихъ въ крупныя съ наемнымъ трудомъ владЬшя представляются принци- 
шалъно невозможными и^ такимъ образомъ^ закрывается путь обобществлешя 
землед1кл1Я чрезъ капиталистическую его фазу; а поэтому само собой встаетъ 
прямо противуположное допущеше непосредственнаго обобществлешя общиннаго 
землевлад4шя въ таковое же производство (т. е. постепенная замена уравни- 
тельнаго распред^лешя общинной земли между отдельными дворами сов- 
^ местной ея обработкой съ д^лежомъ продукта^ чему примеры иногда^ по 
•отношешю^ главнымъ образомъ, къ л^су и сЬнокосу, и наблюдаются въ 
действительности). Надо отм'Ьтить^ что такой переходъ представляется прин- 
цип1ально мыслимымъ^ потому что у насъ и правительство^ и органы само- 
управлешя, и общество въ общемъ относятся вполне положительно къ раз- 
нымъ формамъ артельныхъ и общинныхъ организацШ землед^лк; съ другой 
же стороны государство до сихъ поръ является полнымъ юридическимъ соб- 
чугвенникомъ огромныхъ земельныхъ территорш и фактическимъ распоря- 
дителемъ крестьянскихъ общинныхъ земель, то есть можетъ безъ всякой 
ломки сделать общинное землевлад^ше государственнымъ ^) 

Спрашивается, такимъ образомъ: фукпдонируетъ ли сказаннымъ обра- 
зомъ община въ д'Ьйствительности? Тормозитъ ли, значитъ, она разслоен1е 
крестьянства на батраковъ и землевлад-Ьльцевъ, или, напротивъ, этотъ про- 
цессъ разлагаетъ ее самое? Не уживается ли, наконецъ, община съ этимъ 
процессомъ, и если да, то въ какой именно комбинацш и как1Я отсюда 
открываются перспективы для будущаго? Какое значеше им^етъ община 
для неизб^жнаго процесса интенсификацш землед^лхя и какъ влкетъ на 
яее этотъ. процессъ? Наконецъ, что особенно важно, какими именно при- 



^) Само собой разум-Ьется, что, гипотезируя такимъ образомъ, я отнюдь не пре- 
даюсь мечтан1ямъ о какой то коммунизащи правительствомъ русскаго крестьянства 
(какъ въ этомъ теперь р-Ьшаются обвинять старыхъ «народниковъ»): я признаю всяк1я 
м^роар1ЯТ1я въ такомъ направдев1и прямо нежелательными и вредными постольку и 
до тЬхъ поръ, поскольку и пока крестьянство въ масс1Ь само не пошло бы имъ на 
встр-Ьчу, (такъ, напри м^ръ, административная пропаганда обществен ныхъ запашекъ, 
лредприыятая н'Ьсколько времени тоаау назадъ, привела, благодаря своимъ бюрокра- 
тическимъ пр1емамъ, скорее къ отрицательнымъ результатамъ); отъ правительства, 
земства и общества дозволительно ожидать лишь— минимумъ — благожелательнаго ней- 
тралитета при развитш у крестьянъ артельно-общинныхъ организащй и— максимумъ,— 
устранен1я вн^шнихъ препятств1й къ этому развитш (то есть юридическихъ сгЬс- 
ненШ, недостатка въ кредите, въ знан]яхъ и т. п.). 
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чинами обусловливается тотъ или иной результатъ^ и насколько, значить^ 
в'Ьроятенъ въ будущемъ тотъ или другой исходъ? И для какой именно 
части общинъ (ибо вЬдь допустимы разные исходы для общинъ въ раз-- 

НЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ)? 

Для бол'Ье конкретнаго и точнаго понимашя этихъ вопросовъ можна 
формулировать сл'Ьдуюпце типы трансформацш русской общины въ ближай- 
шемъ будущемъ, образцы коихъ намечаются при разныхъ услов1яхъ въ 
действительности: 1) полный и формальный переходъ вя въ подворное 
влад^ше а) съ разслоешемъ затЬмъ крестьянства на пролетархевъ и земле- 
владельцевъ и в) съ установлешемъ на неопределенно-долгое время проч- 
наго стац10нарнаго мелко-крестьянскаго землевладен1я, 2) формальное суще- 
ствоваше общиннаго владешя, но безъ уравнительной его функцш и а) 
съ процессомъ разслоешя и, значитъ, съ малыми шансами на такое или 
иное возрождете общины и в) съ стацшарнымъ состояшемъ мелко-кре-- 
стьянскаго хозяйства и, значитъ, съ известной возможностью возстановленк 
общино-уравнительной функцш въ будущемъ, а, можетъ быть, впоследствш 
и дальнёйшаго обобществленк и 3) энергичное функщонироваше общины, 
сдерживающее процессъ разслоешя: а) не переходящее всетаки на сле- 
дующую ступень обобществлетя, вследствхе ли условш производства или 
неспособности къ тому самого населешя и в) приводящее къ постепенному 
обобп1,ествленш изъ владенк также и производства. 

Если читатель вдумается въ эту задачу определенк, по которому 
именно изъ намеченныхъ путей имеетъ наибольшее верояйе направиться 
община, то онъ признаетъ, что трудно, если не невозможно, найти, не только 
во всемъ огромномъ и сложномъ процессе пореформеннаго перерождешя 
Россш, но и во всехъ современныхъ м1ровыхъ экономическихъ трансфор- 
мац1яхъ проблемму, настолько совмещающую въ себе важность и труд- 
ность, настолько завлекающую изследователя и остротой политическаго зна- 
ченк, и глубиной научно-сощологическаго интереса... 

Но мне могутъ пожалуй, заметить: законно ли ставить въ обще- 
ственной науке такхе вопросы о будущемъ, когда она далеко еще не 
установила прошлой эволюцш сощальныхъ формъ? 

Я не буду разбирать, въ какой степени вообще уже теперь сощаль- 
ная наука можетъ познавать будущее: достаточно указать, что она во 
всякомъ случае не можетъ не пытаться достигн}ть этого. Каждый индиви- 
дуумъ является факторомъ сондальнаго будущаго (если онъ примкнетъ къ 



инертной массЬ, то лишь увеличить на свой вЬсъ ея инерщю, а не из- 
'б'Ьжитъ участ1я въ историческомъ процесс*), и каждый обязанъ стараться 
быть какъ можно бол*е сознательнымъ факторомъ. Значитъ, мы болЬе 
ч^Ьмъ им'Ьемъ право пытаться протянуть преводную нить соц1альной эво- 
люцш изъ прошлаго и настоящаго въ будущее, — мы обязаны работать 
надъ этимъ. И съ тошси зр'Ьшя самой „чистой" науки всякШ, кто воз- 
водить познате законовъ историческаго процесса вь рангь науки, тъмъ 
самымь береть обязательство довести достоверность соцхальнаго познатя 
до такой степени, чтобы предвид-бть будущее, ибо в^дь одно лишь пред- 
€казате есть не только ц^ль науки (что еще, положимь, не им'Ьеть м^ста 
^ вь шЬкоторыхь случаяхь), но также выспйй и единственно безошибочный 
критерш ея точности, такь что вь обоихь этихь смыслахь, подражая 
изв'Ьстному выраженш, почти можно сказать, что познаван1е безь предска- 
зашя мертво есть... 

Но необходимо заметить, что изсл'Ьдованхе нашихь вопросовъ не только, 
такимъ образомь, принцишально законно и обязательно: оно кром* 
того и фактически возможно едва ли даже не вь гораздо большей 
-степени, ч^мъ установлеше прошлаго общины. 

Во-первыхь, — какъ ясно уже изъ вышесказаннаго, я полагаю воз- 
можнымь и нужнымь нам'Ьтить трансформацш общины лишь въ самомь 
близкомъ будущемь, примерно въ теченхе н'Ьсколькихъ ближайшихь деся- 
тил'Ьтш. Такая постановка вопроса необходима постулируется самымь су- 
ществомь его. Уже изъ сделанной выше его формулировки читатель дол- 
жень быль заключить, что мы далеки отъ воззр-Ьтя на обпщну, какъ на 
высшую, окончательную, такь сказать, форму, а допускаемъ ее вь луч- 
шемь случа'Ь, только какъ „наименьшее зло"", т. е. какъ наиближайшую 
<;тупень кь полнымь формамъ обобществлетя. 

Такой взглядь вытекаетъ не только изъ общаго уб^жденхя въ неиз- 
бежности полнаго обобществлетя всЬхь экономическихь формь, а значить 
въ томь числе и русской крестьянской общины, но и изъ самаго суще- 
ства ея, изъ тЬхъ необходимо присущихь ей внутреннихъ противорёчш, 
той хронической борьбы начала общиннаго во владЬиш и личнаго вь про- 
изводстве, который не могутъ представить длительнаго устойчиваго рав- 
новес1я, такь что при первомъ измененш поддерживающихь ихь услов1й, 
которое нибудь изъ нихъ должно вытеснить, уничтожить другое, и община 
должна трансформироваться въ ту или другую сторону, — либо разложиться 
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въ подворное влад^ше, либо доразвиться до обобществлешя производства^ 
А эти условхя, сталкиваюпця общину съ распутья^ на которомъ она стоить, 
сейчасъ, уже д^йствують и несомн'Ьпно должны еще гораздо интенсивн'Ьв- 
действовать въ самомъ ближайшемъ будущемъ: главное изъ этихъ усло- 
вш — развитхе культуры крестьянина и земли. 

Несомненно, что въ силу общихъ уже испытанныхъ и очевидныхъ. 
законовъ ЭВ0ЛЮЦ1И челов'Ьчества, русскш крестьянинъ развивается и бу- 
детъ развиваться, не можетъ не развиваться, какъ челов^къ, гражданинъ, 
работникъ, что съ той же неизбежностью развивается и будетъ разви- 
ваться и культура земли, — интенсификацхя земледЫя. Совершенно оче- 
видно, что если община не приспособится, не вместить въ себя это раз- 
витае субъекта и объекта владЬшя, то она сама этимъ развийемъ будетъ 
разложена. Не мен-Ье почти очевидно, что если она вмёститъ этотъ про- 
грессъ земледельца, то или это совершится легче всего именно въ формЬ.. 
постепеннаго обобществлешя землед^лхя, или, по крайней м4ре, этимъ вполн*. 
подготовится переходъ къ последнему. Такимъ образомъ, нашъ вопросъ о 
будущемъ общины формулируется собственно такимъ образомъ: сохра- 
нится ли она до техъ поръ, когда сможетъ начать разви- 
ваться? Значитъ, мы можемъ быть уверены, что судьба обпщны ре- 
шится или по крайней мере предрешится въ самомъ близкомъ будущемъ, — 
примерно хотя бы въ те ра-три-четыре десятилет1я, за которыя успЬетъ 
въ Россш развиться всеобщая грамотность и соответствующая степень куль- 
турности крестьянина и земли... Но совершенно очевидно, что въ течен1е 
этихъ ближайпшхъ десятилетш условхя общиннаго землевладетя будутъ 
вполне подобны современнымъ и, значитъ, установивъ зависимость его отъ. 
этихъ последнихъ, мы тЬмъ самымъ приблизительно выведемъ равнодей- 
ствующую и будущей его трансформац1и. Стало быть, трудность предска- 
зашя будущаго въ нашемъ случае немногимъ лишь превысить трудность 
изследован1Я настоящаго.' 

Во-вторыхъ, для этого установлешя современныхъ условш и следствш 
обпщннаго землевладетя накопился уже теперь, какъ будетъ подробнее^ 
указано ниже, огромный матерхалъ (доставленный земской статистико!!). 
Такъ что уже теперь какъ бы собраны, обработаны и частью уже даже 
сложены отдельные камни, отд-Ьльныя части для построешя общей стати- 
стической схемы законовъ общины. Нужно ли пояснять, какъ завлека^ 
тельна встающая теперь передъ нами грандшзная задача самаго построе-. 



Н1Я ЭТОЙ схемы изъ этого матерхала и на этомъ фундамент'Ь и ув'Ьнчашя 
ея приблизительными формулами ближайжаго будущаго?.. 

Необходимо еще ко всему сказанному прибавить^ что именно теперь 
наши вопросы особенно ярко прямо или косвенно выдвинулись и въ жизни, 
и въ наук*, и въ законодательств*. 

Частью всл-Ьдствхе упомянутаго уже всем1рнаго аграрнаго кризиса, 
частью благодаря общему развитш культурности крестьянскихъ массъ на 
запад*, тамъ въ последнее время все ярче и шире обозначается въ кре- 
стьянстве стремлеше обобщить свои силы въ борьб* съ неблагопрхятными усло- 
В1ЯМИ, — удержаться при земл*, отъ которой его отрываютъ аграрные кри- 
зисы, ухватившись, такъ сказать, другъ за друга: всевозможные союзы, 
кассы, синдикаты, им^юнце ц*лью дешевый кридитъ, выгодный сбытъ и 
покупку орудш и продуктовъ, распространеше знан1й и усовершенство- 
ваше производства, — распространяются и ростутъ съ невиданной быстро- 
той и представляютъ любопытнейшую разновидность именно групповаго, 
общиннаго обобществлешя крестьянства, хотя пока распространивша- 
гося только премущественно въ области о б м 4 н а, но въ отдёльныхъ щ- 
чаяхъ доходящаго уже до проектовъ форма.1ьнаго общиннаго з е м л е в л а- 
д * н 1 я. Рядомъ съ этимъ крестьянскимъ движен1емъ и отчасти въ связи съ 
нимъ возникло аналогичное новое течен1е и въ политическпхъ рабочихъ 
организащяхъ Германш, Францш, Бельгш и частью другихъ странъ: 
эти партш, строго державшгяся ранЬе марксовской схемы обобществлешя 
всего производства, а въ томъ числ* и землед'Ьл1я, чрезъ капдтали- 
стическуюфазуи признававппя своей ц*лью лишь государственное 
обобществлейе средствъ производства, — въ последнее время внесли въ 
въ свои программы запщту интересовъ крестьянства, какъ трудо- 
ваго класса и особенно прямо и энергично высказались въ пользу со- 
хранешя и развитая всюду, гд* это только возможно, остатковъ общин- 
наго землевлад*н1я; ^) характерно при этомъ, что вообще въ этихъ пар- 



1) Особенно кажется интересно полол:ен1е этого вопроса въ Бельгш. Зд-Ьсь ра- 
бочая парт1я настойчиво и систематически агитируетъ въ пользу общиннаго вла- 
д^Ьн1я (охватывающаго здЬсь до 200 тысячъ гектаровъ). Привожу несколько дан- 
ныхъ изъ посл1Ьднихъ газетныхъ сообщен1й. (Цитирую по Новому Времени отъ 
30 1юня 1898 г.). Объ общинной форм^^ въ Бельгш, „начинаютъ серьезно думать во- 
жаки рабочей Бельпйской парии и некоторые представители сощологической науки. 
Въ пардаментъ былъ даже внесенъ проектъ депутатами рабочей партш о возстанов- 
ленш въ Бельгш общины, какъ единственной формы землевлад^^шя, причемъ эту 
м^ру предлагалось осуществить такимъ образомъ, что пошлина при насл^Ьдственномъ 
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Т1яхъ обнаруживается интересъ именно къ русской общин*^ а итажансше 
радикалы даже прямо обратились къ известному ученому и последователю 
общины М. М. Ковалевскому за св'Ьд-Ьнгями о русской общин*, какъ ма- 
тер1ал'Ь для проектовъ коренной аграрной реформы въ Сицилш ^). 

Если, такимъ образомъ, даже въ Западной ЕвропЬ, сохранившей липгь 
ничтожные остатки земельной общины, разныя формы групповаго, об- 
щи н н а г о обобществлетя крестьянскаго землевлад'Ьнхя начинаютъ зарож- 
даться и прямо постулироваться въ партшныхъ программахъ крупныхъ по- 
литическихъ организац1й, такъ что даже въ отдёльныхъ случаяхъ взоры 
ученыхъ и политическихъ деятелей направляются уже прямо на русскую 
общину, то не лежитъ ли на насъ обязанность теперь бол^е, тЬмъ когда 
нибудь, сделать все, что возможно, для выяснетя того, на сколько эта 
форма быта и хозяйственной деятельности большинства русскаго народа 
живуча и жизнеспособна, пведставляетъ ли она въ соцхальномъ и хозяй- 
ственномъ отношен1яхъ плюсъ или минусъ и, значитъ, быть ей или не- 
быть?.. 

Наконецъ, читателю наверно известно, что именно теперь особая ко- 
мисс1я по пересмотру законоположен1й о крестьянахъ разсматриваетъ между 
прочимъ и некоторые важные вопросы законодательства объ общинномъ 
землевладенш. Хотя нетъ, конечно, никакихъ данныхъ предполагать, что- 
бы при этомъ пересмотре решался вопросъ: быть или не быть общине? — 
но несомненно, что дело можетъ идти о более или менее существен- 
ныхъ реформахъ, а потому этотъ законодательный пересмотръ настояте.1ьно 
требуетъ исчерпывающаго по полноте и безукоризненнаго по безпри- 
страстш изучен1Я реформируемаго института. Что именно такъ смотритъ , 
на свою задачу и сама комисс1я, это доказывается ея обращен1емъ за 



переход* земельныхъ имуществъ должна уплачиваться не деньгами, а участкомъ земли, 
переходящимъ зат^мъ во влад*н1е общины. Палата отвергла этотъ проэктъ, какъ 
противор^чапцй интересамъ другихъ сословхй. тамъ не менЬе, дБижен1в въ Бельгш 
въ пользу оСщиннаго землевладен1я не остановилось и аграрный съ^здъ въ Варемм* 
призналъ, что: 1) крестьянское землеБлад1Ьн1е, всл:Ьдств1е упадка кустарныхъ про- 
мысловъ и исчезновенхя общинныхъ влад*н1й, лишено нормальныхъ услов1й своего 
существован1я и ему предстоитъ одно изъ двухъ: или превращен1е въ общинное, или 
поглощеше капиталомъ, 2) необходимо кользоваться вс^ми средствами для увели- 
чен1я общиннаго влад4н1я землей прямымъ путемъ, то есть превращешемъ подворной 
собственности въ общинную, или косвеннымъ,— при посредств1Ь сельско-хозяйствен- 
ныхъ кооперащй или артелей и 3) не сл^дуетъ принимать никакой мЬры, способной 
упрочить, возстановить или развить подворное землевлад-Ьихе. 

2) См. статью М. М. Ковалевскаго о Сицил1и въ В*ст. Евр. за 1896 годъ. 



отзывами и матер1аламй по разсматриваемымъ ею ввпросамъ ко всЬмъ 
безъ искючен1я учреждешямъ и частнымъ лицамъ, интересующимся этими 
вопросами. Будемъ надеяться, что вся русская интеллигенц1я и вообще 
отклгается на этотъ столь р4дк1Й и столь ц1Ьнный призывъ^ и въ осо- 
бенности употребить дружный усилхя для научно-точнаго изсл'Ьдованк рус- 
ской общины въ тотъ моментъ^ когда, быть можетъ, до известной сте- 
пени предрешается будущая ея судьба. Будемъ надеяться, что и сама 
коммиссхя сд^лаетъ все возможное, чтобъ помочь такому изсл^довашю. 



ГЛАВА П. 



Всякое явлеше можетъ быть изслЬдуемо или само по себе, или во 
взаимод'Ьйствш съ другими явлешями; первое, — описаше, определен!!», 
к.1ассификац1я изучаемаго явленхя, — составляетъ необходимую подготови- 
тельную ступень всякаго научнаго изсл-Ьдоватя; второе — установлен1е 
причинозависимостей, законовъ, — есть Ц'Ьль и центръ того, что мы назы- 
ваемъ „научнымъ" познаванхемъ. 

Такъ и въ нашемъ изсл^дованш общиннаго землевлад'Ьшя въ Росс1и 
первой предварительной задачей представляется описан1е, опред'Ьлен1е, 
классификац1я существующихъ у насъ общичныхъ формъ, т. е. отвЬтъ 
на вопросъ: „что такое община" вообще и как1Я существуютъ ея разно- 
видности? Вторая и основная задача состоитъ въ опредЬленш, во-пер- 
выхъ, гЬхъ причинъ, сл'Ьдствхемъ которыхъ являются разный общинный 
формы и разный ихъ функцш и, во-вторыхъ, т^хъ сл'Ьдствш, причиной 
коихъ являются эти формы; выведя равнод'Ьйствующую изъ этихъ взаимо- 
хЬйствш, мы и получимъ отв^тъ на наши вопросы о наиболее в'Ьроятн()М'1> 
и наиболее желательномъ направленш будущей трансформацш общины. 

Спрашивается: какимъ способомъ мы должны рЬшать эти задачи, 
чтобы р4шить ихъ съ наибольшей точностью и достоверностью? 

Я полагаю, что, если только вообще эти вопросы могутъ быть рЬшены, 
то — единственно лишь путемъ массоваго, статистическаго изследован1я, 
такъ какъ оно представляетъ единственный способъ научно точнаго позна- 
шя въ области соцхальныхъ явленш ^). 

^) Для читателей, мен-Ье знакомыхъ съ предметомъ, привожу н-Ьсколько зам*- 
чан1й изъ р-Ьчи проф. А. И. Чупрова, произнесенной въ общемъ собрати IX съезда 
врачей и естествоиспытателей (въ Москв-Ь И января 1894 г.). ЗдЬсь очень сжато 
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Какъ вообще^ такъ и въ прим'Ьненш къ напшмъ вопросамъ, это 
выясняется весьма простыми соображенкми. 

Очевидно прежде всего, что мы можемъ дать вполн4 точный ответь на во- 
просъ: что такое русская крестьянская земельная община? — лишь, 
во-первыхъ, точно изучивъ и описавъ всЬ разновидности общины въ Россш, 
ВС* фазисы ея сложенк, функц1онирован1я и разложенк, щ во-вторыхъ, — 
подсдатавъ количество случаевъ каждаго рода, опред^ливъ, насколько отно- 
сительно распространены эти фазисы и разновидности. Уже для ответа на 
первый вопросъ очевидна необходимость наблюденхя и описан1я общины 
во множеств-Ь случаевъ: совершенно очевидно, что мы уже а рпоп должны 
ожидать различныхъ общинныхъ формъ при разныхъ естественныхъ, эко- 
номическихъ, юридическихъ, культурныхъ услов1Яхъ, столь многообразныхъ 
въ Россш: очевидно, что община не можетъ быть одинаковой въ Смолен- 
ской и Иркутской, въ Таврической и ' Архангельской губершяхъ, въ про- 
мышленной и земледельческой полосЬ, у крестьянъ бывшихъ государ- 
ственныхъ и у пом^щичьихъ, у казаковъ и у колонистовъ, у великорус- 
совъ, малороссовъ и сибиряковъ, у н-Ьмцевъ, татаръ, вотяковъ, бурятъ 



и наглядно показано общее значеше статистическаго метода въ сощалъной наук-Ь» 
(Цит. по Рус. В^д. 1894 г.), «Вс* отрасли точнаго знашя,— какъ тЬ, которыя отно- 
сятся къ вн-Ьшней природ-Ь, такъ и т4, которыя изучаютъ человека, въ окончатель- 
номъ результат-Ь, основываются на наблюденш и опыт4. Но въ приложенш того и 
другого между отдельными науками существуетъ крупное различ1е. Когда физикъ 
точно установилъ, что одна капля ртути замерзаетъ при изв']^стной температуре, то 
онъ питаетъ твердую в-Ьру въ применимость его наблюден1я ко вс^мъ решительна 
каплямъ ртути въ М1ре... 

... Напротивъ, попробуйте изучать огношенхе мужскихъ и женскихъ рождешй 
въ одной семье, смертность по различнымъ возрастамъ въ одной деревне, составъ 
преступниковъ по полу въ одномъ суде, и вы не въ праве будете сделать реши- 
тельно никакихъ заключешй не только о семьяхъ или деревняхъ, разделен ныхъ 
большимъ пространствомъ и временемъ, но даже о соседнихъ. Но стоитъ расши- 
рить область наблюден1й, стоитъ вместо одной деревни взять тысячи деревень и 
городовъ, вместо отдельной семьи десятки и сотни тысячъ семей, и вы увидите, 
что въ рождаемости и смертности, въ такъ называемомъ естественномъ движен1и 
часелешя, господствуетъ почти такая же правильность, какъ и въ движенш небес- 
ныхъ телъ. Столь коренная разница въ услов1яхъ наблюден1я объясняется самымъ 
свойствомъ явленШ: одни явлен1я, находясь подъ вл1яв1емъ причинъ постоянныхъ, 
тождественны, однородны, въ друг1я же явлен1я вмешательство причинъ изменчи- 
выхъ и случайныхъ вноситъ характеръ разнообразхя и индивидуальности. 

Когда отъ внешней природы и отдельнаго человека мы обратимся къ изучетю 
общества, то увидимъ, что здесь способы изследовашя, практикуемые въ статистике, 
являются единственнымъ способомъ къ пр1обретен1ю сколько нибудь точныхъ знанШ. — 
Общественное целое состоитъ изъ отдельныхъ индивидуумовъ, которыхъ внутреннхя^ 
моральный и умственныя способности обнаруживаютъ столь же безконечное разно- 
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и т. д. Такимъ образомъ, чтобы не пропустить ни одного отгЬнка въ 
типахъ обпщны и пер1одахъ ея трансформацш, — необходимо по самой 
подробной программе изучить по крайней м'Ьр'Ь по нЬскольку десятковъ 
общинъ для каждой губернш, т. е. нав'Ьрное несколько сотенъ общинъ для 
всей Россш. Но это еще будетъ не статистическимъ, а монографическимъ 
изсл-Ьдоватемъ. Совершенно однако очевидно, что безъ статистическаш 
изсл-Ьдованхя нельзя уже обойтись при количественномъ опред4леши рас- 
иространешя разныхъ общинныхъ формъ во времени и въ пространств*. 
Если мы желаемъ им'Ьть отвЬтъ на самый первый, представляюпцйся при 
изсл-Ьдованш шансовъ общины выжить или разложиться вопросъ: въ ка- 
< комъ количестве случаевъ она до сихъ поръ функпдонировала, а въ ка- 
комъ разлагалась? — то очевидно, на основаши отдЬльныхъ случаевъ въ 
отд'Ьльныхъ м'Ьстностяхъ и при изв'Ьстныхъ только услов1яхъ мы не можемъ 
позволить себ* никакого ответа на этотъ огромнаго интереса вопросъ; 
. строго говоря, вполне точный отв'Ьтъ на него мы можемъ дать лишь 
изучивъ вс'Ь случаи общиннаго владМя въ Россш, а для хотя бы мини- 
мально достов^рнаго и точнаго отвЬта необходимо наблюдать во всякомъ 



образ1е, вакъ и ихъ вн^^шн^я физичесшя отдич1я, и потому въ этой области единичное 
наблюдвн1е не можетъ дать ничего. 

Если спросимъ мы себя, что именно выигрываеть обществознан1е отъ прим^^ 
нетя массовыхъ наблюдений, то на первомъ мЬстЬ должны поставить точное опи- 
саше явлешй, наблюдаемыхъ въ обществ-Ь. Но что еще важнее, взаимно сопоста- 
вляя по изв^стнымъ праниламъ числа, доставлеыныя массовымъ наблюден1еиъ, мы 
получаемъ возможность выяснить взаимную зависимость и даже изм^Ьрять относительное 
значен1е дМствующихъ на нихъ причинъ. Точное описаше обществен ыыхъ явлен1& 
на обширныхъ пространствахъ или за длинные ряды л^^тъ, въ особенности соединен- 
ное съ изучешемъ ихъ причинныхъ связей, даетъ право пойти еще дальше: оно от- 
крываетъ возможность расширять выводы за пред'Ьлы уже произведенныхъ наблю- 
дешй, наприм^ръ по опыту прошедшаго заключать о будущемъ. Какъ скоро явлен1Я 
наблюдены въ большой масс:1Ь случаевъ, то по закону большихъ чиселъ изм'Ьняюпияся 
причины, который сообщаютъ случаю индивидуальную окраску, взаимно нейтрали- 
зуются, и передъ нами выступаетъ д*йств1е одн'Ьхъ постоянныхъ првчинъ. Утимъ 
именно вл1ян1емъ постоянныхъ причинъ объясняется, что явлешя общественной 
жизни, наблюдаемый въ большомъ числ-Ь случаевъ, отличаются зам-Ьчательною пра- 
вильностью повторешя. Такъ, напримЬръ, каждый годъ, въ изв^Ьстной стране или въ 
изв4стномъ класс! яаселешя совершается примерно одно и то же количество бра- 
ковъ, рожденШ, смертей, самоуб1йствъ и преступлен1Й и т. д. Отсюда, если взято количе- 
ство случаевъ, достаточное для того, чтобы -законъ большихъ чисхзлъ проявилъ свое д^Ьй- 
ств1е, мы можемъ при соблюдеши изв^Ьстныхъ предосторожностей распространять 
выводы изъ этой группы случаевъ на друпя однородный, но неизв*стныяна^1ъ группы. 

Такая возможность распространять наши заключен1я нанеизв'Ъданвые случаи ии']^етъ 
величайшую важность. Ею обусловливается наша способность делать предположен1я о 
будущемъ и на основанш ихъ плодотворнымъобразомъ вл1ять на разныя стороны жизни». 
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случае значительный ^/о общинъ во всЬхъ мЬстностяхъ^ при всевозмож- 
ныхъ услов1яхъ и въ разные перходы, — наблюдать притомъ такъ^ чтобы 
им'Ьть полную гарантш типичности избранныхъ для изучетя случаевъ. 

Также, очевидно, только статистика можетъ разрешить вопросы о 
земельной мобилизацш въ Россш вообще и при общинномъ землевлад^нш 
въ особенности, — о томъ, образовались ли уже въ крестьянстве экономи- 
чески различны^ или даже антогонистичные слои, каковы размеры этого 
разслоешя, находится ли оно въ стац1онарномъ состоянш или представляетъ 
развивающшся процессъ и, въ послЬднемъ случае, по какому именно тиш^ 
и какимъ темпомъ онъ развивался и развивается? Всякому очевидно, что 
для решетя- этихъ огромной важности вопросовъ не им1^ютъ ни малМ- 
шаго значешя отдельные факты, что мало-мальски точный отв^тъ на нихь 
могутъ дать только цифры, — и-притомъ крупныя цифры, касающ1яся все- 
возможныхъ районовъ, пер1одовъ и условш наблюдаемаго явленк. 

Настолько же, если не въ большей еще степени, необходимо стати- 
стическое изслЬдовате и для установлешя причинозависимостей об- 
щиннаго землевлад^шя. Если мы на основанш глазом-Ьриаго наблюденхя или 
апршрныхъ разсужденш гипотезируемъ, что так1я то услов1я приводятъ къ 
такимъ то видоизм'Ьнен1ямъ общины, или что такая то форма общины 
им'Ьетъ так1я то сл'Ьдств1я для крестьянскаго хозяйства, то какъ мы можемъ 
доказать, что эта причинная связь д'Ьйствительно существуетъ, т. е. что 
явлеше, предположенное сл'Ьдств1емъ, дЬйствительно всегда . (если только не 
м^шаютъ друпя условхя) слЬдуетъ за явлетемъ, принимаемымъ за при- 
чину и что тутъ Д'Ьйствительно связь не только ров! Ьос но и ргор1;ег Ьос? 

Совершенно очевидно, что отд'Ьльные случаи совпаденш предполагае- 
мыхъ причинъ и сл'Ьдств1й сами по себ'Ь не могутъ считаться мало- 
мальски достов'Ьрными показателями, что причинная зависимость можетъ 
быть обнаружена и доказана лишь путемъ, такъ сказать, перекрестнаго 
допроса большихъ цифръ, — путемъ сопоставлен1я предполагаемыхъ при- 
чинъ и сл^дствш на возможно большемъ количеств* случаевъ явлетя и, 
п))нтомъ, въ различныхъ комбинащяхъ съ другими условиями, съ дру- 
гими причинозависимостями, могущими видоизменять дМств1е изучаемой 
причинозависимости. 

Понятно, что а рпог! невозможно определить, какой именно про- 
центъ случаевъ изучаемаго явлешя долженъ войти въ так1я сопоставлен1я, 
ибо для разныхъ явленш онъ можетъ быть весьма различенъ: онъ будетъ 
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тЬмъ больше, ч'Ьмъ сложнее и многаобразн'Ье изсл'Ьдуемов явлеше, ч^мъ 
гадательн'Ье или запутаннее отыскиваемая причинозависимость, въ болЬе 
же элементарныхъ вопросахъ, часто уже посл'Ь сопоставленш незначитель- 
наго ^/о случаевъ явлешя, посл4дую1щя сопоставлешя начинаютъ давать 
совпадешя, тождественныя или аналогичный съ первыми, ч'Ьмъ и пока- 
зуется ихъ правильность и ненужность дальн'Ьйшихъ. Такимъ образомъ, 
въ нашихъ вопросахъ только онытъ можетъ определить объемъ необхо- 
димыхъ для точныхъ отв'Ьтовъ статистическихъ работъ. Однако мы во 
всякомъ случае, должны ожидать, что, если уже описательно-классифи- 
^ калдонное изучете общины должно опираться минимумъ на мнопя сотни 
ея случаевъ, то для изслЬдованк причинозависимостей необходимы уже не 
сотни и даже не тысячи, а десятки тысячъ общинъ... 

Очевидно, что все сказанное применимо и къ необходимо связанному 
съ нашей проблеммой изследованш условш и следствш земельной моби- 
.шзацш при общинномъ и подворномъ владеши, т. е. съ одной стороны 
значешя разныхъ типовъ и стадхй передвиженш земли среди разныхъ 
крестьянскихъ группъ для функцхонировашя общиннаго механизма и, на- 
оборотъ, ВЛ1ЯН1Я, оказываемаго обп1,инной функпдей на направлеше и 
темпъ этого процесса. Ясно, что этотъ вопросъ, въ которомъ сложней- 
шимъ образомъ переплелись причины со следствхями и съ явлен1ями, ин- 
деферентными, сопутствуюпщми, трудно даже отчетливо поставить, а не то 
что изследовать, безъ помоп1,и сложныхъ комбинированныхъ статистиче- 
скихъ сопоставленш. _ 

Какъ выше было сказано, уже теперь представленъ земской стати- 
стикой богатейппй по количеству и весьма высокш по качеству матерхалъ, 
открывающей возможность такого статистическаго изследовашя причино- 
зависимостей общиннаго землевладешя. Я полагаю, что этотъ матерхалъ 
уже сейчасъ позволяетъ произвести более или менее объективное и ре- \ 
альное изучете нашихъ вопросовъ, что, во всякомъ случае, решать эти^-^ 
столь важные и сложные вопросы до и безъ его разработки совершенно 
невозможно. Я лично кладу его въ основан1е своего изслЬдоватя. 

Только первый томъ моей работы (предлагаемый теперь публике), 
посвященный главнымъ образомъ подготовительной задаче описан1я и 
классификацш обпщнныхъ стадш и формъ (причинозависимости рсзсмат- 
риваются тутъ лишь на сколько это необходимо для классификацш и, 
притомъ, по большей части — глазомерно) по самому предмету своему 
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не им'бетъ статистическаго характера. ПослЬдуюпце же два тома будутъ 
въ выводахъ своихъ всецело основаны на цифрахъ^ доставленныхъ зем- 
<5кой статистикой. 

Въ одномъ изъ этихъ томовъ я разсмотрю вопросъ: сохранится ли 
община? — путемъ выяснетя: 1) современнаго состоян1я общины^ и 2) 
гЬхъ условШ, который ее разлагаютъ и укрЬпляютъ. Этиуслов1я — трехъ 
родовъ: лежапця въ субъект* владЬшя, въ самомъ крестьянстве, въ 
объект'Ь егО; въ землЬ, и, наконецъ, въ сред*, въ общихъ соц1аль- 
ныхъ и экономическихъ услов1яхъ. Вл1ян1я перваго рода формулируются 
въ сл'Ьдуюпщхъ, наприм'Ьръ, вопросахъ: вл1яютъ ли на общину и какъ 
именно — раса, нащональность, релипя? Возрастный, половой, рабочш со- 
ставъ населенк, быстрота его естественнаго прироста, средни разм-Ьръ 
семьи и т. п.? В.11ятя второго рода сводятся къ разм^рамъ крестьян- 
<;каго землевлад^шя (какъ над^льнаго, такъ отчасти земель, купленныхъ 
и арендуемыхъ) и къ качеству^ крестьянскаго надЬла, т. е. главнымъ 
образомъ, степени его плодород1я и обусловливаемымъ его свойствами спо- 
собамъ обработки. Вл1ятя третьяго рода весьма многообразны. НаиболЬе 
непосредственное вл1ян1е должна, конечно, оказывать на общину юриди- 
ческая ея организац1я, т. е. в&1^ законоположен1я, опред^ляющгя общинное 
н личное право въ общин'Ь и регулирующк дМств1я общинно-перед'Ьльнаго 
механизма, и, зат-Ьмъ, какъ размЬры прямыхъ налоговъ, такъ характеръ 
ихъ (система выкупа) и способъ ихъ взимашя (та или другая форма кру- 
говой поруки или фактическое отсутствхе ея). ЗатЬмъ необходимо про- 
следить вл1ян1е на общину механическаго движен1я населетя, т. е. все- 
лешя и выселенк, окончательнаго или временнаго ухода на заработки, без- 
вестнаго отсутств1я членовъ общины (обыкновенно недоимщиковъ) и т. п. 
Крайне важны и мнопе друпе факты: общгй характеръ производства въ 
данной местности (землед^льчесюй или промышленный) специфическШ ха- 
рактеръ заработковъ населенш (земледельческихъ и промышленныхъ, м^ст- 
ныхъ и отхожихъ, постоянныхъ и зимнихъ), степень развит1я денежнаго 
хозяйства (общая сумма денежнаго оборота и процентное отношеше раз- 
ныхъ составныхъ ея долей), типы и стадш разслоен1я (^/о хозяевъ съ 
наемными батраками и съ нанимающимися въ батраки, ^/о безлошадныхъ, 
безхозяйныхъ, безземе.1ьныхъ, ^/о надельной аренды и т. п., и т. п.) въ 
разные перюды и при разныхъ услов1яхъ. Наконецъ, решающее значо- 
те можетъ им'Ьть вл1ян1е на общину общаго развит1я культурности въ 
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крестьянстве^ которое показуется многими признаками,^ — измененхемъ его 
^юджетовъ (съ этой стороны) распространейемъ семейныхъ разд^лонъ и 
т. п., развийемъ грамотности, общимъ вл1ян1емъ близости города, при- 
-стани, станцш железной дороги и т. п. 

Въ третьемъ том* я обращаюсь къ вопросу: желательно ли со- 
хран1е общины въ Росс! и? Главный статистичесюя сопоставлешя 
тутъ должны ответить, во первыхъ, на вопросъ объ общемъ вл1янш раз- 
ныхъ формъ общиннаго влад^нхн на средшй уровень крестьянскаго хо- 
зяйства, по сравнешю съ подворнымъ, во вторыхъ, о влхяши общины на 
4 землед'Ьльческую культуру и, въ третьихъ, о влхяши ея на степень равно- 
мерности крестьянскаго благосостоян1я, на процессъ капитализацш и про- 
летаризацш крестьянства. 

Отдельный четвертый томъ я думаю посвятить изсл'Ьдованш суще- 
«твующихъ въ крестьянстве формъ общиннаго и артельнаго труда, зави- 
>С;Имости появлешя и исчезновен1я ихъ отъ различныхъ упомянутыхъ выше 
тсловш, и, стало быть, шансовъ ихъ на развийе въ будущемъ. Это из- 
€ледован1е также должно быть въ основ* своей статистическимъ. 

вероятно понадобится и пятый томъ для сведеюя воедино итоговъ 
взследовашя въ связи съ историческимъ очеркомъ общины и для подробной 
исторш и критики различныхъ гипотезъ о ея происхожденш, значенш и 
^уд}^щности. 

Тутъ же удобнее всего будетъ дать и возможно полную библхографш 
-общиннаго землевладен1я въ Росс1И. 



ГЛАВА III. 



Въ указанномъ плане моей работы и, въ частности, въ решенш от- 
ложить до ея конца подробный очеркъ той накопившейся къ настоящему 
моменту литературы по обпщне, отъ которой отправляется мое собствен- 
ное изследоваше, я руководился своеобразными особенностями и самой 
темы, и ея литературы. 

Трудно, если не невозможно, указать другой вопросъ, на которомъ въ 
такой степени и съ такой необходимостью могла и должна была про- 
явиться самостоятельная работа русской соц10логическо-политической мысли, 
зсакъ вопросъ: быть или не быть общине въ Россш? Съ одной стороны, 
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огромная важность этого вопроса не позволяла никому обойти его: все- 
возможныя философст, научныя, политически воззр^шя и умонастроенк все- 
возможныя групповыя, сословныя, классовыя страсти и интересы должны 
были такъ или иначе сформулироваться по отношенш къ нему т. е. или 
прямо решить, или косвенно предр'Ьпшть его. Съ другой стороны^ всл'Ьдств1е 
крайней сложности этого вопроса и отсутств1Я готоваго шаблона для его р-Ьше- 
Н1Я (для т'Ьхъ, конечно, кто не принималъ безъ дальнихъ разсуждешй тожде- 
ственность русской обпщны и ея современныхъ условш съ разложившейся обпщ- 
ной Западной Европы), разныя теоретически схемы и партШныя программы 
преломлялись по отношенш къ нему въ высшей степени разнообразно и свое- 
образно. Достаточно, наприм'Ьръ, указать, что начатая Н. Г. Чернышевскимъ 
40 л'Ьтъ тому назадъ горячая зап1,ита возможности и желательности сохраненхя 
общины въ ]Россш продолжается теперь, въ числЬ многихъ другихъ, К. II. 
Поб'Ьдоносцевымъ; или что, наоборотъ, въ самое последнее время на не- 
обходимости уничтожен1я обш.ины нястаиваютъ съ одной стороны ново- 
марксисты, отрицающ1е ее, какъ оплотъ „мкцанства", „мелко-буржуаз- 
наго строя "^ и т. п.; а съ другой — некоторые представители бюрркрати- 
ческихъ сферъ, опасаюпцеся, что, „ сощалистическхе инстинкты нашли себЬ- 
почву въ обищн*", что если „Россш суждено когда нибудь пережить во- 
трясешя, вызванный стихшными движен1ями народныхъ массъ, то починъ 
въ этомъ. д'Ьл'Ь, вопреки прим1>рамъ Западной Европы, будетъ принадле- 
жать масс'Ь аграрной""... И т. д. и т. д. ^). 

Такое же, какъ и въ точкахъ зр'Ьнк, различхе проявляется у разныхъ 
авторовъ и въ самыхъ способахъ р'Ьшешя вопросовъ объ обп1,ин'к, и въ 
разм'Ьрахъ познашй по этимъ вопросамъ. 

Зд*сь особенно р'Ьзко выд1^ляются дв'Ь крайности: съ одной стороны 
накопляется огромный фактическШ и статистическш матерхалъ, по большей 
части раврабатываемый слабо и лишь эмпирически, съ другой же множе- 
ство авторовъ р'Ьшали и р'Ьшаютъ судьбу обпщны по своимъ собственнымъ 
апршрнымъ соображешямъ, не только не пользуясь этимъ матер1аломъ, на 
даже часто какъ бы забывая или прямо не зная о его существованш. 

Было бы одинаково неуместно говорить въ этомъ краткомъ вступ- 
леши къ моей работ*, какъ о первой, такъ и о второй категор1и лите- 



1) Цитирую эти слова изъ одной сЗаписки» по книжке Г. П. Сазонова «Быть 
И1И не быть общин1^? 
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ратуры по общин*.. Произведет второго рода^ зам'Ьншощя объективный 
методъ и матерхалы изслЬдовашя построешемъ готовыхъ рЬшешй изъ своихъ 
субъективныхъ умонастроенш^ представляютъ несомненно жив'Ьйшш инте- 
ресъ именно потому, что община является такимъ критическимъ, если 
можно такъ выразиться, пунктомъ, на которомъ съ исключительной яр- 
костью и живостью освещаются особенности русской научной и политиче- 
ской мысли, который составилъ бы едва ли не наиболее любопытную главу 
въ исторш русской литературы и интеллигенцш; но не въ этомъ в4дь те- 
перь наша задача, — не въ изученш генезиса и значешя воззрМй на вопросъ: 
быть или не быть общин*? — а въ прямомъ научно-статистическомъ изсл^дова- 
нш самаго этого вопроса, — по этому вся эта, такъ сказать, субъективно- 
апрюрная „ словесность ** должна уступить первое м^сто и очередь фак- 
тамъ и цифрамъ. Что же касается серьезныхъ фактическихъ объектив- 
ныхъ работъ по общин*, то посвящать имъ особое введете опять таки 
неудобно, потому что по ихъ поводу пришлось бы, безполезно забегая 
впередъ и нарушая планъ изложешя, разбирать вс* основные элементы 
нашей задачи по существу; гораздо радхональн^е поэтому упоминать объ 
этихъ работахъ, гд* нужно въ текст* самаго изсл*дован1я и зат*мъ уже, 
если понадобится, свести эти зам*чашя въ особый резюмирующш очеркъ, 
а пока ограничиться лишь самой сжатой схемой общаго движешя лите- 
1)атуры по обпщн*. 



Вотъ уже почти сорокъ л*тъ, какъ вопросъ: быть или не быть об- 
пщн*? — необходимо вставили при раскр*пощен1И крестьянъ, виситъ надъ 
Россхей. И сорокъ л*тъ тому назадъ онъ съ чрезвычайной ясностью и 
яркостью и во всю свою огромную величину былъ поставленъ Н. Г. Чер- 
ньшевскимъ. Стоя теперь снова предъ этимъ вопросомъ и оглядываясь на 
эти сорокъ л*тъ, представляюпця огромный, по пережитой Россхей поли- 
тической, экономической и культурной трансформацхи, перщъ, мы, какъ 
въ многосложной и любопытной исторш самой общины за это время, такъ 
и въ развийи ея изучешя, усп*вшаго накопить огромную литературу, мо- 
жемъ отм*тить сначала пер1одъ относительной неподвижности, — съ 61 г. 
до конца 70-хъ гг., — а зат*мъ, — начиная съ 1876 — 1879 гг. — пе- 
р1одъ движешя, развитая, усложнения. Очертимъ вкратц* основныя тече- 
шя въ этой литератур*. 

2 
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Начнемъ съ направлешя^ исходившаго отъ Чернышевскаго. 

Уже заранее необходимо ожидать, что апрхорно положительное отно- 
шен1е къ общин*, даже въ самой безусловной своей форм*, логически 
бол'Ье должно располагать къ ближайшему объективно-фактическому ея 
изучетю, ч*мъ безусловное апр1орное оя отрицаше. 

Но точка зр-Ьихн Чернышевскаго и его последователей была очень 
далека отъ такой безусловности: а рг10Г1-и принцишально сохранеше 
обшдны считалось желательным ъ, лишь поскольку она представляетъ 
соцхальный плюсъ, какъ возможная первая ступень обобществлетя земле- 
дЬльческаго производства, какъ форма теоретически совместимая съ про- 
грессомъ земледМя и т. д.; а рпоп и принцип1ально сохранеше обп1,ины 
считалось возможнымъ (какъ возможно и ея разложеше) въ зависимо- 
сти отъ т^хъ реальныхъ условШ, который на нее будутъ действовать. 
Понятно, что эта точка зрёшя совершенно исключала всяк1е филоеофскхе 
и не философсюе „ предразсудки " , всяк1я апр1орныя формулы, она все- 
цело переносила р^шеше вопроса въ непосредственное изслёдовате самой 
обш;ины, ея условШ и сл^дствш. Она не замедлила привести къ такому 
изс^гЬдован^ю и въ действительности. 

Уже въ шестидесятыхъ годахъ начинаютъ появляться въ журналахъ и 
газетахъ отдельные очерки обш.инныхъ порядковъ, общиннаго быта непо- 
средственныхъ наблюдателей крестьянской жизни. Въ семидесятыхъ годахъ 
тате очерки все быстрей и быстрей учащаются, расширяются, углубляются, 
систематизируются, становятся все сознательнее и критичнее, появляются 
уже и моиографш по отдельнымъ основнымъ вопросамъ обпщнной орга- 
низацш и функцш, — какъ, напримеръ, книги гг. Посникова, Трирогова 
и др. Такъ что къ концу 70-хъ годовъ непосредственное изучеше кре- 
стьянской общины на месте и во всехъ ея деталяхъ настолько экстен- 
сивируется и интенсивируется, настолько захватываетъ русскую интелли- 
генцш, что въ 2 — 3 года, съ 1875 по 1878 гг., появляется" неменЬе 
5 — 6 подробныхъ программъ изслЬдованхя общины (А. Посникова, 
Е. Якушкина, Трирогова, П. Ефименко, Географическаго общества и 
Вольно-Экономическаго Общества), изъ коихъ, напримеръ, одно первое 
издан1е программы Вольно-экономическаго общества разошлось все за четы])е 
лЬтнпхъ месяца 1878 г. въ количестве 1200 экземпляровъ 

1879 годъ представляетъ поворотный пунктъ въ изследованш рус- 
ской общины: въ этомъ году появляется знаменитая книга В. И. Орлова 
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юбъ общин* въ Московской губернш, осйованная на массовыхъ, . т. е. 
юхватывающихъ огромное большинство общийъ Московской губернш, дан- 
ныхъ^ собранныхъ при спещальномъ статистическомъ изсл-Ьдованш этой 
губерши, организованномъ губернскимъ земствомъ. Съ этого времени въ 
:80-хъ годахъ ц'Ьлый рядъ губернскихъ земствъ (и несколько у^здныхъ) 
■организуетъ статистическое изсл'Ьдовате крестьянскаго хозяйства и земле- 
влад*н1я и почти всегда это изсл^довате захватываегъ и общинную форму 
землевлад4тя. Такимъ образомъ, съ конца 70-хъ и начала 80-хъ годовъ 
изсл*довате общины переходитъ отъ отд4льныхъ интересующихся этимъ 
вопросомъ добровольцевъ и ученыхъ обществъ въ руки земства; благо- 
даря этому оно д'Ьлается, во-первыхъ, массовымъ, статистическимъ, а во- 
рыхъ, бойе глубокимъ и систематическимъ. 

Со стороны количественной эти земско-статистическхя изсл4довашя 
общины приблизительно определяются сл'Ьдующими цифрами: изъ 197 у*з- 
довъ^ земско-статистическ1я издашя по которымъ мн* точно известны (на 
самомъ д^л* подаерглось сплошному подворному статистическому изсл-Ьдо- 
вашю теперь уже бол-Ье 200, — в'Ьроятно до 220 — 230 у^здовъ): 

по 100 у., изсл. съ 1876 г. по 1885 г. включит., опис. 28775 зем.общинъ 
, 75\ „ , 1886 „ „ 1890, , , 25675 , , 

„ 22 , „ „ 1891 „ и позже „ „ 4015 „ „ 

Итого 1 97 у. изсл. съ 1876 г. по 90 гг. „ опис. 58465 зем. общинъ. 

Если же мы присоединимъ уйзды, о которыхъ мн'Ь прямо неизвестно, 
была ли въ нихъ изследована обпщна, но въ некоторыхъ изъ коихъ она 
несомненно была изследована, — а такихъ особенно много за 90-е годы, 
да еще прибавимъ изследоваше общины въ 4 сибирскихъ губершяхъ 
(тоже происходившее въ конце 80-хъ и начале 90-хъ гг.), то при- 
дется повысить наше число далеко за 60 и можетъ быть до 70 тысячъ 
общинъ. 

Со стороны качественной эти изследовашя достаточно обрисовываются 
ихъ программами, заключающими часто на ряду съ главнейшими внеш- 
ними данными объ организацш и функщяхъ общины еще так1е, напри- 
меръ, вопросы, какъ объ отношенш къ общине разныхъ слоевъ самихъ 
крестьянъ, о мотивахъ голосоватя ихъ за или противъ общинно-уравни- 
тельныхъ передЬловъ земли, о числе хозяевъ, выигрывавшихъ и проигры- 

2* 
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вавшихъ отъ такихъ неред^ковъ и т. д. и т. д. Ц'кшй рядъ выдаю- 
щцхся из€л1^дователей обработали эти цифровыя данныя по многимъ 
отдфльнымъ у^здамъ и иногда губершшъ^ часто съ образцовой отчетли- 
востью, детальностью, меткостью: посл'Ь знаменитой и действительно ве^ 
вс^хъ отношешяхъ образцовой работы В. И. Орлова посл1^довали завгЬча- 
тельныя изсл-Ьдовашя гг. Григорьева, Щербины, Харизоменова, Чернен- 
кова, Южакова, Ермолинскаго, Личкова, Филимонова, Харламова, В. Пру- 
гавина и многихъ другихъ (ниже во введеши къ I тому я привожу имена, 
многихъ десятковъ этихъ изсл1^дователей). 

Въ конц* 80-хъ годовъ и Министерство Государственныхъ Имущества 
организовало въ. 4-хъ сибирскихъ губершяхъ сплошное статистическое^ 
по земскому типу изсл']^дован1е, и тутъ своеобразный разновидности сибир- 
ской общины были особенно внимательно и глубоко изсл'Ьдованы и опи- 
саны въ прекрасныхъ работахъ гг. Кауфмана (особенно зам^^чательныхъ- 
по исчерпывающей полнотЬ и образцовой отчетливости), Личкова, Фили- 
монова, Дубенскаго, Осипова и др. 

Такимъ образомъ, за посл^дтя 20 л'Ьтъ это детальное статистиче- 
ское изсл^доваше, охватившее минимумъ 60 тысячъ крестьянскихъ общинъ 
во всЬхъ безъ исключешя районахъ Россш, несомн-Ьнно принесло мате- 
р1алъ, достаточный для того точнаго описашя и классификацш обпщн- 
ныхъ формъ и хотя отчасти для такого научно-статистическаго изсл'Ьдо- 
вашя причинозависимостей обпцшнаго землевлад^шя, который, какъ я выше 
старался показать, представляютъ единственный епособъ научнаго р'Ьшен1Я 
вопросовъ о возможности и желательности сохранетя обпщны въ Россш.— 
Естественно встаетъ вопросъ: не произведено ли уже такое изсл'Ьдоваше?' 
Увы, оно только, только кое гд* начато. 

Сами земсше статистики, заваленные многосторонней обязательной ра- 
ботой, не могли далеко уходить въ глубь вопросовъ и принуждены бы.1и 
затрагивать только н^^которыя бол'Ье значите.1ьныя или бол:Ье зам1Ьтныя 
п])ичинозависимост11, ограничиваясь преимущественно описательно-класси- 
фикащонной стороной изсл']^довашя; притомъ они и не могли брать на- 
шихъ вопросовъ объ обпщн^ въ ц']^ломъ, такъ какъ всегда ижЬш права 
говорить объ одномъ лишь изсл'Ьдуемомъ уЬздЬ (или губерши). Въ общей 
же литератур* какъ то почти не обращали внимашя на эту огромн)^ ра- 
боту эмпирическаго изучешя обпщны земской статистикой, на эти добытыя 
' ею груды сырого фактическаго и цифрового матерхала... Я могу указать. 



> 
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лишь на три заслуживающихъ упоминатя книги, им*впшхъ ц'Ьлью объ- 
единеше этихъ матерхаловъ щ частью прямо, частью косвенно, пытав- 
шихся съ ихъ помощью отвечать на вопросъ: быть или не быть общинЬ? 
Во-первыхъ, — это книга г. В. В. „Община*" (т. I „Итоговъ экономиче- 
чгкаго изсл'Ьдоватя Россш по даннымъ земской статистики*"), изданная въ 
1892 году; затЬмъ работа Ап. Корелина „Общинное влад-Ьше въ Рос- 
х!1и"/ 1893 г. и, наконецъ, изсл'Ьдовате А. А. Еауфмана „Ерестьян- 
•тская община въ Сибири**, 1897 года. 

Я отнюдь не желаю умалять крупнаго значешя огромнаго и зам^ча- 
тельнаго во многихъ отношешяхъ труда г. В. В. Его книга это — своего 
рода энциклопед1я современной крестьянской общины въ зем- 
1;кихъ губернхяхъ (г. В. В. пользовался въ ^томъ труд* только 
:земско-статистическими издашями): трудно пожалуй найти явлешя или во- 
просы, которые хотя бы отчасти не были тутъ обрисованы въ фактахъ и 
пояснетяхъ къ нимъ автора и земскихъ изсл*дователей; съ высокой акку- 
ратностью и добросовестностью приведены всЬ факты, — какъ подтверждаю- 
пце положительныя воззр^йя автора на общину, такъ и бол'Ье или м*- 
и-Ье противор'Ьчащ1е имъ; все изложеше, не смотря на огромную подроб- 
яость, очень систематично и отчетливо; такимъ образомъ эта работа пред- 
<5тавляетъ въ высшей степени ценное пособхе для спецхалиста и незаме- 
нимый иеточникъ для средней публики, желающей точно и подробно озна- 
комиться съ общиной. Но книга г. В. В. именно только знаке ми тъ 
<5Ъ общиной, только затрагиваетъ на отд'Ьльныхъ фактахъ вопросы объ 
^я услов1яхъ и следств1яхъ, но не изсл^дуотъ ихъ прямо и статистически. 
Говоря, наприм'Ьръ, о фактахъ, вл1яющихъ на передЬлъ, т. е. объ основ- 
ныхъ причинозависимостяхъ общины, г. В. В. только указываетъ на воз- 
можность существоватя такихъ то и такихъ то факторовъ, и иллюстри- 
руетъ ихъ несколькими готовыми цифрами, устраняясь отъ ихъ изслЬ- 
довашя прямымъ заявлешемъ что онъ поставилъ себе целью „не разра- 
ботку, а сведете того, что уже сделано земско-статистическимъ изсле- 
довашемъ въ Россш**. Понятно, что такимъ образомъ г. В. В. только 
суммировалъ работы земскихъ статистиковъ, а не приумножилъ 
ихъ, не произвелъ той новой разработки статистическаго матерхала, 
иредъ которой они остановились. Но, повторяю еще разъ, заслуга г. В. В. 
всетаки очень велика; никто въ Россш не сдёлалъ столько, какъ 
юнъ, для изследовашя общины, и его убежденный неумолкаюпцй голосъ: 
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^а всетаки она выживеть!*" — энергично зоветъ къ точному научному ея: 
изсл4дованш. — И я лично, наприм4ръ, съ благодарностью долженъ упо- 
мянуть, что именно по прочтеши книги г. В. В. (хотя и отнюдь не со- 
гласившись съ оптимистическими выводами автора) я окончательно р'Ьшилъ- 
приняться за ту самостоятельную разработку сырыхъ матер1аловъ земскод 
статистики, начало коей предлагается теперь читателямъ. 

Работа г. А. А. Кауфмана является какъ бы естественнымъ допод- 
нетемъ къ труду г. В. В.: настолько же подробно и образцово-отчет- 
ливо знакомитъ она съ разновидностями сибирской общины, которую ми- 
новалъ г. В. В. (отчасти вероятно потому, что въ то время еще не по- 
явились всЬ матерхалы сибирскаго изслЬдовашя). Хотя она также не им'Ьетъ 
статистическаго характера, но въ отлич1е отъ работы г. В. В., достаточно 
ясно изсл^дуетъ причинозависимости: это — потому, что посл'Ьдтя здЬсь 
сравнительно весьма элементарны и вполнЬ поддаются глазомерному опре- 
д'Ьлешю и доказательству. Однако, интересъ ихъ несколько ниже, потому 
что т\ть наблюдается первоначальный моментЪ складывашя общиннаго 
землевладЬшя изъ формъ индивидуалистическаго типа, а не тЬ посл'Ьдуюпце 
непосредственно подразумеваемые въ вопрос*: быть или не быть общин*? — 
перщы ея дМств1я и разложешя, съ которыми им'Ьетъ д'Ьло г. В. В. Въ 
общемъ, повторяю, книга г. Кауфмана настолько же въ своей области 
ценна и для спещалистовъ, и для большой публики, какъ и работа г. В. В.; 
въ ней очень много строгой критической вдумчивости и подкупающей 
любви къ ея огромнаго интереса тем*. 

Небольшая книжка Ап. Корелина представляетъ известную ценность 
темъ, что въ ней, въ сравнительно очень сжатомъ очерке, довольно отчет- 
ливо обрисовываются всевозможный общинныя (и полуобщинныя) формы 
на всемъ пространстве Россш и дается некоторая общая характеристика 
ихъ; авторъ весьма свободно распоряжается матер1аломъ, пожалуй даже^ 
не менее обильнымъ и более разнообразнымъ (кроме издашй земской 
статистики, эксплуатируются мнопя весьма интересный книги и статьи,, 
газетный корреспонденцш и т. п., приводятся и собственный наблюдешя 
автора), чемъ у г. В. В. Но изложеше такъ странно сжато и отры- 
вочно, что остается непонятна даже цель автора при написаши его книги 
и, кроме какъ для первоначальнаго кратко-популярнаго ознакомлешя съ 
общинными формами большой публики, да для некоторыхъ библ10графи- 
ческихъ справокъ спещалистамъ, — эта книжка ни для чего не можетъ^ 
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служить. Статистическаго изсхЬдовашя причинозависимостей, какъ и вооб- 
ще какихъ бы то ни было цифровыхъ опред'Ьлешй, въ ней н^тъ уже и 
сл'Ьда... 

Итакъ, подводя итоги всему сделанному направлешемъ, исходив- 
шимъ отъ Чернышевскаго, для изсл-Ьдоватя общины, ея значешя и ея 
будущаго, мы должны занести ему въ активъ огромный трудъ м^стнаго 
эмлирическаго изучешя общинныхъ формъ, произведенный земскими ста- 
тистиками (надо заметить, что огромное ихъ большинство не только 
теоретически должны быть признаны последователями точки зрения 
Чернышевскаго, но несомненно и прямо признали бы свою солидарность 
съ общими принципами, имъ впервые въ этой области провозглашенными) . 
Они собрали фактически и цифровой матерхалъ, быть можетъ достаточ- 
ный для научно-статистическаго изследовашя вопросовъ: желательно ли, 
возможно ли сохранеше обпщны въ Россш? Заслуга эта очень велика, 
какъ вообще велика научная и политическая заслуга земскихъ статисти- 
ковъ, выполнившихъ научный трудъ, равнаго которому по объему и, 
главное, по достоинствамъ, не было и нётъ нигде въ м1ре, и проявив- 
шихъ въ этой работе глубокую и активную любовь къ рабочему кре- 
стьянскому народу. 

Въ пассиве нужно отмЬтить прежде всего именно то, что лишь въ 
отдельныхъ случаяхъ и только некоторые (правда — важные) вопросы 
законовъ обпщннаго землевладенхя были изследованы статистически, въ 
общемъ же эта работа еще не вышла изъ эмпирическаго описательно- 
классификацхоннаго изучен1я (съ глазомернымъ лишь намечетемъ при- 
чинозависимостей). Затемъ, изслЬдователи направленк Чернышевскаго, 
совершенно свободные отъ сословныхъ и классовыхъ интересовъ и сим- 
патш, иногда могли поддаваться идейнымъ предрасположешямъ, некото- 
])0Й идеализацш, напримеръ, крестьянства и общины... Необходимо, 
впрочемъ, подчеркнуть, что этотъ упрекъ приложимъ лишь къ тому 
выросшему, невидимому, изъ славянофильства правому крылу разби- 
раемаго направлен1я, — къ народникамъ типа гг. Одарченко, Юзова 
п др., которые почти не принимали учасйя въ этомъ фактическомъ изу- 
ченш обпщны; въ среде же участниковъ последняго, если и были отдель- 
ные случаи идеализацш, — то, во-первыхъ, — только, такъ сказать, на прак- 
тике, въ истолкованш отдельныхъ наблюдаемыхъ явленШ, принцип1ально 
же даже так1е горяч1е сторонники общины какъ гг. ЗлатовратскШ и В. В., 
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йполдЬ признавали возможность ея разложен1я и сами же первые обрисо- 
вывали отрицательный ея проявлен1я; *) во-вторыхъ же, эти розовыя и 
радрсныя краски тутъ же стирались стоящими рядомъ прозаическими 
сЬрыми цифрами, а загЬмъ, ч-Ьмъ глубже шло изученхе, тЬмъ въ общему, 
строже и безиристрастн-Ье велась работа, т'Ьмъ бол'Ье апрюрно-субъективныя 
точки зр'Ьтя закрывались объективными цифровыми таблицами (это не зна- 
чить, впрочемъ, какъ можетъ быть подумалъ читатель, чтобы выводы из- 
сл-Ьдователей земской статистики о настоящемъ и будущемъ общины делались 
бол'Ье пессимистичными). 

Отдельно отъ обрисованнаго направлен1я, которое можно назвать пр о- 
грессивнымъ, такъ какъ оно отправлялось въ своемъ активномъ изу- 
ченш общины отъ взгляда на нее, какъ на возможный эмбрхонъ выс- 
шей соцхальной формы, нужно поставить направлен1е, такъ сказать, 
консервативное, которое бол'Ье или менЬе категорически или условно 
высказывалось именно за современную форму общины, какъ за 
наибол'Ье устойчивый типъ крестьянскаго землевладЬнк, наилучше обез- 
печиваюпцй благосостояше основной массы населенк, охраняющШ консер- 
вативный слой крестьянства, предупреждающш развийе пролетархата и тя- 
желыхъ сощальныхъ потрясенш. Разныя изъ этихъ основашй лжЪшгь разное 
значете для многочисленныхъ писателей этой категорш, держащихся чаще 
всего такъ называемыхъ „либеральнььхъ" воззр'ЬнШ въ общихъ сощально- 
политическихъ вопросахъ. Наприм'Ьръ, гг. Иванюковъ, Сазоновъ и т. п. 



^) Приведу для иллюстращи этого, а также чт. бы показать, какъ ясно ставилъ г. 
В. В. задачу изс1*дован1я причинозависимостей обшины еще въ началЬ 80-хъ годовъ, 
сл^ЬдуЮ1д1й отрывокъ изъ одной его тогдашней статьи: «Можемъ ли мы подметить 
одно опред']^ленное направлен!е общинной жизни, сказать, наприм']^ръ, что она раз- 
вивается или разлагается, не выясняя пока причинъ того или другаго? Вопросъ этотъ 
странно и задавать посл^^ того, какъ вс* согласны, что изучен1е русской общины 
только начинается, что въ этомъ направлен1и сдЬланъ пока лишь первый шагъ, по 
которому никакъ нельзя судить о посл^Ьдующихъ. Поэтому мы оставимъ его нерЬ- 
пюннымъ. (Отеч. Записки 82 г.)». Еще лсн^Ье ставилась задача г. В. И. Орловымъ, 
съ котораго нужно начинать научно-статистическое изсл-Ьдоваше русской общины; 
еще въ 1879 году онъ писалъ: «вопросъ о причинахъ перед^ловъ, равно какъ вопросъ 
о частости ихъ заслуживаетъ наибольшаго внимашя при изучен1и м1рскаго земле- 
ълад^шя. Только изучивши причины извЬстнаго общественнаго явлен1я, можно со- 
ставить себЬ правильное поняпе о немъ. Только обнаруживъ несомн-Ьнную причин- 
ную связь даннаго явлен1Я со всею совокупностью услов1й, такъ или иначе на него 
дъйствующихъ, можно разсуждать о возможности или невозможности устранен1я этого 
явлен1я т-Ьмъ или инымъ путемъ». См. его книгу «Сборннкъ статистическихъ свадшй 
по Московской губ. т. IV, вып. I, стр. 166, и т. д. 
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могугь быть еще до известной степени признаны последователями точки 
зр^шя Чернышевскаго, такъ какъ допускаютъ возможность дальнМшаго 
обобществлен1Я общиннаго влад'Ьшя и только скорее съ чисто аргумента- 
щонной стороны могутъ быть отнесены къ консервативной фракцш. Наи- 
более же типичными представителями этой точки зр-Ьшя нужно признать 
такихъ ученыхъ, какъ напримЬръ, гг. К. П. Поб^носцевь. 0. Тернеръ, 
Л. ХодскШ и др., типичная черта которыхъ — крайне осторожное, береж- 
ливое отношенхе къ общинному влад'Ьшю, которое хотя и кажется н^ко- 
торымъ изъ нихъ обреченнымъ въ будущемъ на разложете по неприспо- 
собленности его къ прогрессу сольскаго хозяйства и вообще современному 
соц1а.1ьно-экономическому строю, но которое еЬтъ основанш разрушать ис- 
кусственно, а, напротивъ, нужно добросовестно сохранить и даже пока ча- 
стично доразвить и улучпшть. На этой же точке зрешя стояли и К. Д. 
Кавелинъ и г. Ив. Кейслеръ ^) и некоторые друпе писатели, также высоко 
ц-Ьнивппе общину и горячо предостерегавппе отъ ея ломки ^), но предла- 
гавппе уже въ тоже время таюя въ ней реформы, которыя фактически 
должны были бы свести ее собственно къ простому общему владенш^). 
Такимъ образомъ, эта последняя фракщя стоитъ уже на границе между 
лоложительнымъ и отрицательнымъ отношешемъ къ общине. 

Все поименованные представители консервативныхъ сторонниковъ 
общины, а также и некоторые друпе, обладаютъ серьезной эрудицхей по 
сказаннымъ вопросамъ: напримеръ, иМя Кавелина достаточно говоритъ само 
за себя, гг. Тернеръ и Иванюковъ представили также очень вдумчивый, 
серьезный и меткш анализъ вопросовъ; работа же г. Кейсслера заслужи- 



*) т. ^. Кеи881ег, бывш1й профессоръ Дерптскаго университета, написалъ обшир- 
ную работу на немецкомъ язык*: «2иг (дезсМсМе ип(1 КгШк ^ез ЬаиегИсЬеп бетеша- 
ЬезИгез ш Ки881ап(1», 76—87 гл.; ему же принадлежать и н1Ьсколько статей на рус- 
скомъ язык* (въ В-Ьстн. Евр.). 

а). Вотъ что писалъ, напримЬръ, уже въ 80-е гг. К. Д. Кавелинъ г. Иванюкову: 
«Ваши мысли о значен1и... общиннаго землевлад^шя... въ настоящемъ и о в*роят- 
номъ развитш въ будущемъ вполн* совпадаютъ съ моими давнишними задушевными 
уб*ждешями... я твердо, непоколебимо увЬренъ въ томъ, что этотъ обюмокъ старины, 
обветшавшШ въ своихъ формахъ, можетъ, если за него ум*ло взяться, сослужить 
великую службу и стать могучимъ, благодатнымъ, нич*мъ незаменимы мъ средство мъ 
для правил ьнаго устройства и обезпечен1я быта сельскаго населен1я»... См. главу 
объ общинномъ землевлад'Ьн1и въ политической экономш Иванюкова. 

') А именно, они предлагаютъ сократить или уничтожить пвр1одическ1е уравни- 
тельные перед'Ьлы земли, которые составляютъ какъ разъ центральную функц1ю общин- 
наго владЁшя, основное отлич1в его отъ такъ называемаго общаг о влад'Ьн1я, пред- 
ставляю шаго по принципу своему уже разновидность индивидуальной собственности. 
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ваетъ особаго внимашя, какъ въ значительной м4р'Ь построенная на дан- 
ныхъ земской статистики и въ этомъ отношенш можетъ быть поставлена 
до изв'Ьстной степени рядомъ съ трудами гг. В. В. и Кауфмана, Однако 
никто изъ этихъ авторовъ, а въ томъ числ* и г. Кейсслеръ (не им'Ьвппй 
все-таки^ кстати сказать, достаточнаго матерхала для тЬхъ рЬпштельныхъ 
выводовъ, которые онъ часто себ4 позволяетъ), не только не произвели 
того научно-статистическаго изсл'Ьдоватя условш и сл'Ьдствш обпщннаго 
землевлад4шя, безъ котораго, очевидно, немыслимо даже съ приблизительной 
точностью и всесторонностью решать вопросъ о желательности и возмож- 
ности сохранетя общины въ Россш, но даже и не задавались такими по- 
пытками (чаще всего, впрочемъ, просто потому, что писали до накоплен1я 
этого матерхала или говорили объ общин* лишь мимоходомъ), хотя часто 
и указывали сами на необходимость подобнаго изсл*довашя *). Въ непо- 
средственномъ же м'Ьстномъ земско-статистическомъ изученш общины пред- 
ставители этого направлешя почти не принимали участ1я и не выставили 
тутъ сколько нибудь видныхъ именъ. Такимъ образомъ, необходимо кон- 
статировать, что консервативные сторонники общины сдЬлали для объ- 
ективнаго научно-статистическаго ея иэслЬдовашя гораздо меньше, нежели 
прогрессивное направлеше. 

Понятно, что еще менЬе склонны были >къ объективно-фактическош- 
изсл'Ьдованш общины гЬ авторы, которые уже на основаши однихъ 
апр1орныхъ соображенш пришли, въ противность осторожнымъ и услов- 
нымъ выводамъ ея сторонниковъ, къ прямому и категорическому 
отрицашю общины. 

Можно различить три основныхъ взгляда, приводяпщхъ къ такой апр1- 
орной отрицательной тбчк'Ь зр4шя на возможность и желательность сохра- 
хранешя обпщны. 

Первый — это воззр'Ьше на искусственность происхожденхя обпщны. По 
мн'Ьшю н'Ькоторыхъ ученыхъ историковъ, во глав* которыхъ надо поста- 



^) Вотъ что писалъ Кавелинъ въ томъ же письме Иванюкову: « Чтобы впслн1Ь по- 
нять и оц-книть такое сложное авлеше, какъ общинное влад']^н1е, связанное безчис- 
ленными и тончайшими нитями со вс^ми сторонами народной жизни, необходимо 
взвесить вс^ его составные элементы и вс^^ услов1Я, которыя его создали и нод- 
держиваютъ... Необходимо, какъ мн^ кажется, сосредоточить вс^^ силы науки и 
знашя (Кавелинъ говорить тутъ ^противъ спещализировашя на одномъ экономиче- 
скомъ изучен1и) на выясненш т1^хъ преобразовашй, какимъ должно подвергнуться 
общинное землевлад^^ше, чтобы изъ обломка старины стать живительным ъ и благо- 
датнымъ услов1емъ дальнМшаго развит1я>... 
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ВИТЬ Б. Н. Чичерина, община не представляетъ самостоятельно выросшей 
сощально-экономической организацш, а всецело создана государственной 
фискальной системой (круговой порукой) и кр'Ьпостнымъ правомъ. Отсюда 
заключаютъ о неспособности ея къ самостоятельному существованш и тре- 
буютъ СНЯТ1Я съ народа этой давящей его бюрократической скрепы. Почти 
очевидно, какъ незаконно заменять такимъ косвеннымъ апршрнымъ раз- 
суждешемъ прямое точное изсл'Ьдовате вопросовъ. Во-дервыхъ, сказанная 
историческая гипотеза не можетъ же претендовать на непогрешимость и совер- 
шенно игнорировать аргументацш, выдвинут}то многочисленными ея противни- 
ками *); во-вторыхъ, вообще непонятно, почему эта гипотеза игнорируетъ 
сорокал-Ьттй пореформенный перходъ жизни общины, наверно стоюлцй, по 
пройденному историческому пути, ста — полутораста л'Ьтъ до реформеннаго 
времени и представляюпцй возможность наблюдать на окраинахъ Россш 
въ действительности заключительные моменты того самаго развитк 
общины, разбираемая схема котораго покоится на однихъ архивныхъ доку- 
ментахъ; наконецъ, даже принявъ всецело эту гипотезу вн^шняго проис- 
хождетя общины, мы этимъ ни малМше не можемъ предрешить степени 
ея жизнеспособности въ настояпцй моментъ: во-первыхъ, и насажденная 
извн4, она сразу же могла пустить собственные корни и быть охотно при- 
нятой большинствомъ населешя, а загЬмъ, еслибъ даже было доказано, что 
этого не было (чего никто не доказалъ), то это опять-таки еще вовсе не 
значить, что она не могла пустить самостоятельныхъ экономическихъ корней, 
сростись съ интересами и привычками большинства крестьянства, посте- 
пенно впосл4дствш, — особенно при радикально изменившихся условхяхъ 
пореформеннаго першда. Ясно, что бол4е, ч^мъ странно заключать по 
одному прошлому обпщны о ея настоящемъ и тЬмъ более, о будущемъ, 
минуя настоящее, — ясно, что мы должны прямо изследовать законы дей- 
СТВ1Я и изменешя современной общины и уже отсюда вывести равно- 
действующую для будущаго. 

Къ очерченному воззренш отчасти примыкаетъ второе апрхорное пре- 
дубеждеше противъ общины, считающее общинный союзъ путами и тор- 
мазомъ, какъ для развитая личности въ крестьянине вообще, такъ и для 
проявлешя индивидуальной иниц1ативы и общаго прогресса въ земледелш 

1) сНаши историки права покинули мало-по-ма^у теорш г. Чичерина, которая 
въ настоящее время им^^егь приверженцевъ только заграницей, особенно во Франши.» 
(М. КовалевекШ, «Разввт1е нар. хоз. въ Зап, Евр.», стр. 191). 
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въ особенности. Этотъ взглядъ на сельско-хозяйственную, такъ сказать, 
реакщонность общины ведетъ начало еще отъ либеральныхъ оппонентовъ 
Черньшевскаго (а впервые, кажется, проявился еще въ послаши Ека- 
терины II къ Вольно-экономическому Обществу *) и хотя не выставилъ 
крупныхъ именъ въ наук'Ь и литератур*, но им'Ьетъ очень много сторон- 
никовъ въ публицистик'Ь и особенно во ^влхятельныхъ сферахъ"" обще- 
ства, — <5реди, наприм4ръ, землевлад'Ьльцевъ, 'какъ либеральнаго, такъ, 
особенно, консервативнаго образа мыслей. Противъ этого взгляда, основан- 
ная исключительно на „простомъ здравомъ смысл-Ь'^и „личномъ опытЬ"" 
«го авторовъ, стоить, начиная съ Чернышевскаго, продолжая Постнико- 
вымъ и др. и кончая цЬлымъ рядомъ работъ земскихъ и сибирских!» 
изсл'Ьдователей, — ц'Ьлая литература, категорически его отвергающая и 
противополагающая, „здравому смыслу" прямое изсл-Ьдовате дМствитель- 
ности и „личному опыту" массы объективно собранныхъ фактовъ и цифръ. 
При такихъ услов1яхъ я могу не утруждать читателя подробнымъ разбо- 
ромъ этой точки зрМя: читатель, конечно, п безъ меня понимаетъ, что 
весь этотъ огромной важностп и сложности вопросъ о соц1ально-культур- 
ной и сельско-хозяйственной оц'Ьнк* общины далеко не можетъ считаться 
достаточно разсл'Ьдованнымъ и долженъ быть для окончательнаго р'Ьшенхя 
леренесенъ изъ области апрхорныхъ разсшденш и случайныхъ наблюденш 
въ высшую инстанцш объективнаго научно-статистическаго изсл-Ьдованк. 

Наконецъ, рядомъ съ этими воззр-Ьтями, представители коихъ обы- 
кновенно отрицаютъ общину въ пользу современной же индивудуалистиче- 
ской сощально-экономической организащи и въ этомъ смыслЬ могутъ быть 
названы консервативными противниками общины (въ параллель кон- 
сервативной фракцш ея сторонниковъ), нужно отм-Ьтить еще прогрес- 
сивную группу (также аналогирующую съ прогрессивными — защитниками 
общины), которая отрицаетъ возможность и желательность сохранешя общины 
именно потому, что не только недопускаетъ ее какъ возможную ступень 
къ выспшмъ формамъ сощально-экономическаго обобществлетя, но прямо 
считаетъ ее тормазомъ на пути къ этимъ формамъ. Этотъ взглядъ покоится 
частью на аналогш, частью на другихъ апршрныхъ соображен1яхъ. Такъ 
какъ всюду въ цивилизованныхъ странахъ община разлагалась въ извест- 
ный перщъ ихъ экономической эволюцш, — а именно при наступленхи 

^) См. наар. датированную уже главу объ общин'6 въ ^Поштнч. эконом1и» 
г. Ивавюкова. 
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капиталистическаго фазиса въ промышленномъ производетв'Ь, — то такое же 
разложеше обшдны считается неизб'Ьжнымъ и для Россш, и мнопе авторы 
почти принимаютъ прямо за очевидное, что капитализацхя неземлед4ль- 
ческаго производства Россш уже неизб'Ьжно подразум-Ьваеть разложеше 
крестьянской земельной общины. Какъ известно, конечно, читателю, это 
воззр4те усвоено недавно выст)^пившей группой писателей „марксистовъ" 
или лучше сказать ново-марксистовъ. Изъ за великаго имени, подъ 
которое становится это направлете, а также въ виду особенной популяр- 
ности и быстраго распространешя его именно въ настояпцй моментъ я по- 
прошу у читателя позволен1я остановиться на немъ несколько подробнее, 
ч'Ьмъ на предыдуп1;ихъ. 

Я называю разбираемое направлете „ ново-марксистскимъ " въ отлич1е 
отъ другихъ русскихъ марксистовъ: весьма мнопе, — наверно значительное 
больпшнсро вышеобрисованныхъ последователей точки зрёшя Чернышев- 
скаго, — могутъ также называть себя и марксистами, такъ какъ Марксъ 
и Чернышевскш сходятся, какъ въ основномъ вопрос* теоретической эко- 
Н0М1И (въ такъ называемой трудовой теорш ценности) такъ и въ исто- 
рической схем* современной и будущей экономической эволюцш. Ново- 
марксистсюе же авторы несколько отошли отъ Маркса. Если читатель 
читалъ осйовную работу К. Маркса (1томъ „Капитала"), то онъ знаетъ, 
какъ далекъ этотъ гешально-критическШ мыслитель отъ апрхорнаго нахож- 
дешя всеобщей схемы эволюпди человечества вн* условш времени и м'Ьста, 
т. е. вн* причинности; по крайней м-Ьр* читатель наверно читалъ то зна- 
менитое и тысячу уже разъ цитированное письмо его къ Н. Михайлов- 
скому, въ которомъ онъ не только энергично протестуетъ противъ пони- 
машя его схемы, какъ всеобщей и обязательной для всЬхъ временъ и 
народовъ, но и прямо высказываетъ мн'Ьте, что именно въ Россш име- 
лись солдально-экономичесше элементы, открывавппе ей возможность мино- 
вать капиталистическш путь обобществлешя, 

Врядъ ли, впрочемъ, нуженъ чей либо авторитетъ для защиты пре- 
им)тцествъ прямого изсл^доватя вопросовъ предъ решешемъ ихъ по ана- 
логш. При сложности соцхальныхъ явленш и условш, и вообще аналоги- 
чески методъ долженъ обыкновенно, въ основ* своей, заключать поп 
зепз: в'Ьдь,. чтобы, наприм*ръ, заключать по прошлой эволюцш общины 
въ западной Европ* о будущей эволюцш обпщны въ Россш, нужно дока- 
зать тождество, какъ самой этой формы тамъ и тутъ, такъ и ея услов1й 
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тогда и теперь, а очевидно, что для прочнаго установлен1я такого тож- 
дества все равно необходимо то самое прямое объективно-фактическое 
изсл'Ьдовате причинозависимостей современной русской О'бщины, котораго 
именно, применяя аналогш, и хотятъ избежать. Но, конечно, при на- 
личности этого посл'Ьдняго изсл'Ьдовашя, дополнительное освищете его 
схемами другихъ аналогичныхъ процессовъ въ прошломъ было бы крайн<5 
важно, разъ эти схемы были бы уже твердо установлены. Однако 
въ нашемъ случа-Ь именно не только послЬдняго Н'Ьтъ, но какъ разъ, 
наоборотъ, въ то время, какъ для изучешя законовъ современной 
русской обпщны и ея эволюцш имеется огромный статистическш матер!- 
алъ, трансформащя и разложеше общины въ западной Европе, за от- 
даленностью времени и за отсутств1емъ своевременнаго подробнаго и точ- 
наго ихъ изучен1я, не были и не могутъ быть изсл-Ьдованы даже съ 
ничтожной долей той точности и всесторонности, который возможны при 
прямомъ изсл'Ьдованш русской общины. 

Такимъ образомъ, въ данномъ случае пр1емъ аналогш состоитъ въ 
' сведенш явлетя, бол'Ье изученнаго и легче изучимаго къ гораздо мен-Ье 
изученному и труднее изучимому. 

Понятно, что, предр'Ьшивъ вопросы аналопей, новомарксисты и дальше 
не могутъ выйти изъ области чисто апр1орныхъ разсужденШ, принимаютъ 
за доказанное какъ разъ то, что именно требуется доказать и не въ 
состоянш дойти даже до постановки вопросовъ во всей ихъ полногЬ и 
сложности. 

Въ Россш натуральное хозяйство переходитъ въ денежное, разви- 
вается промышленный капитализмъ, крестьянство б^дн-Ьотъ и раззоряется; 
въ немъ наблюдаются уже теперь различные, даже антагонистичные слои, — 
вотъ явлетя, для констатирован1я которыхъ въ общемъ вид-Ь не тре- 
буется много труда. Присоединивъ къ нимъ заимствованные у г. Ник — она 
выводы о неизбежности и дальнМшаго продолжетя процесса об^дн^шя 
крестьянства, обусловленнаго прежде всего малоземел1емъ, а зат^мъ капи- 
тализацгей кустарныхъ и частью ремесленныхъ промысловъ и денатура- 
лизац1ей, такъ сказать, крестьянскаго хозяйства, т. е. замЬной домаш- 
нихъ промысловъ покупкой соотв'Ьтственныхъ продуктовъ, новомарксисты 
уже перестаютъ сомнЬваться въ неизбЬжности „дифференц1ацш" крестьян- 
ства и разложетя обпщны. Не очевидно ли, что такое „р^шеше" оста- 
навливается на самомъ порогЬ реальнаго критическаго изслЬдовашя и 
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затЬмъ д-Ьлаетъ огромный скачекъ чрезъ самые важные и самые трудные 
вопросы нашей проблемы? 

Уже если мы возьмемъ упомянутые процессы денатурализацш, капи- 
тализацш и пролетаризацш только съ внешней ихъ сггороны, — спросимъ- 
<*ебя о ихъ разм-Ьрахъ въ настоявцй моментъ, о темп* ихъ развийя,» о 
необходимыхъ условхяхъ послЬдняго и, значить, о наив'ЬроятЕЬйшемъ ход* 
жкъ въ будущемъ, то попадемъ въ область вопросительныхъ знаковъ, 
ч*амыхъ сложныхъ, запутанныхъ и противор'Ьчивыхъ фактовъ, догадокъ, воз- 
можностей. 

Что касается, наприм'бръ, денатурализац1и крестьянскаго хозяйства, 
то^ хотя съ одной стороны дМствительно она представляется до извест- 
ной степени неизб^жйой, но съ другой мы уже а рпог! должны кон- 
<^татировать, что ей поставленъ' пред^лъ именно самой слабостью этого 
хозяйства: крестьянинъ не станетъ продавать хл^бъ, когда его над^лъ про- 
изводить его меньше, ч*мъ нужно для пропитан1я семьи *). Значить, ч^мъ 
-бол^е развивается малоземелье, т-Ьмъ бол-Ье гарантируеть оно натуральную 
^орму землед^льческаго производства на крестьянскихь надЬлахъ. Что же 
касается домашнихъ промысловъ (всякаго рода производствъ для своей семьи), 
то и ихъ уничтоженш ставится предЬль именно сокрап;ен1емъ всевозмож- 
ныхь заработковь крестьянь: если крестьянинъ зимой не находить себ* 
никакой работы, то въ изв'Ьстныхъ случаяхъ онъ волей не волей дол- 
женъ будеть употребить это время на домашнш промысёлъ, какь бы мало 
онъ не даль ему или какь бы ни быль дешевь аналогичный фабричный 
продуктъ. Читателю должно быть известно, что именно эта неизб'Ьжность 
<^охранешя натуральной формы землед*л1я и связанныхъ съ нимь домаш- 
нихъ промысловъ констатирована и въ западномь европейскомь мелкомъ 
крестьянскомь хозяйств* и служить однимь изъ главныхъ аргументовь въ 
пользу ббльшихъ шансовь его выстоять въ современномь аграрномь кри- 
зис*, по сравненш ськрупнымь, производяш,имъ на продажу землевладМемь... 
Но и признавь неизб'Ьжность денатурализацш крестьянскаго хозяйства и 
юб'Ьдн'Ьнхя крестьянства, мы этимь еп1,е ничего не говоримь о тип* и 



^) Если такая продажа хл-Ьба осенью, чтобъ покупать его весной и л-Ьтомь, все- 
таки представляетъ чуть не общее правило въ Россш, то это объясняется тол» ко 
нашей податной системой, «выбивающей» изъ крестьянина платежи осенью и потому 
насильственно берущей ихъ изъ его над^льнаго хл1^ба, а не изъ вн'Ьнад'Ьльнаго за- 
работка;- понятно, что это вл1ян1е ничего общаго не им-Ьотъ съ общимъ ходомъ эко- 
номической эволющп и можетъ исчезнуть каждый день. 
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темп4 этого процесса. Спрашивается: происходить ли упадокъ нижнихъ 
слоевъ крестьянства до полной ихъ пролетаризацш съ одновременнымъ со- 
хранещемъ и даже усилешемъ богатыхъ верховъ его, т. е. именно раз- 
слоен1е его, по одному крестьянскому выраженш, на » нищее сословхе"^ 
и „землевлад'Ьльцевъ", или мы им'Ьемъ д4ло съ бол^е или мен'Ье равно- 
м-Ьрнымъ ронижешемъ благосостоянхя всЬхъ слоевъ? И, зат^мъ, въ пер- 
вомъ и во второмъ случае, — насколько быстро идетъ процессъ вообще, за- 
медляется ли онъ съ течешемъ времени, или ускоряется, м'Ьняетъ ли иногда 
свой характеръ, или идетъ неуклонно въ одномъ направленш и въ зависимости 
отъ какихъ именно условШ? ВсЬ эти первостепеннаго значенк вопросы о раз- 
м'Ьрахъ и характер* об'Ьдн'Ьнхя крестьянства, несомненно доступные точ- 
ному статистическому изсл4дованио, висятъ пока въ воздух*. То же и съ 
вопросами объ объединен1и части крестьянства въ капиталистическомъ 
производств*. Какъ шло въ Россш до сихъ поръ развийе промышленнаго 
и землед*льческаго капитализма по количеству производимыхъ продуктовъ 
и по числу рабочихъ? Въ какой м'Ьр* возможно въ будущемъ это раз- 
вит1е, въ зависимости отъ условш мхроваго и россшскаго рынковъ, въ 
какой м^р* оно пойдетъ на счстъ усилен1Я производительности труда^ 
и въ какой — на счетъ увеличешя рабочихъ рукъ (известно, что въ Н'Ь« 
которыхъ м*стностяхъ и отрасляхъ производства, — напр. въ крупномъ 
землевлад'Ьши на югЬ и др., — происходить буквальное и въ обширныхъ раз- 
м*рахъ выт*снете рабочихъ машинами) изъ русскаго, притомъ, крестьян- 
скаго населешя (ибо возможна и наблюдается иммиграцхя западныхъ ра- 
бочихъ, — бельгшцевъ, н^мцевь, поляковъ и т. д.)? — За прямое стати- 
стическое изсл*доваше этихъ огромныхъ вонросовъ едва только начинаютъ 
приниматься иные изъ новомарксистскихъ изслЬдователей, а между тЬмъ они 
уже вполн* предрешены для нихъ... 

Еще ярче увидимъ мы огромность и сложность задачи, апршрно ми- 
нуемой новомарксистами, если кром* этой вн*шней схемы вонросовъ, хотя 
слегка затронемъ ихъ по существу. Спрашивается прежде всего: въ са- 
момъ ли д*л* должна раззорять и раззоряетъ крестьянъ капитализац1я 
ихъ неземледельческихъ промысловъ? ВЬдь промыслы эти не исчезаютъ^ 
а только превращаются въ капиталистическую форму, и еще совершенно 
неизвестно и а ргюг! неразрешимо, уменьшается или увеличивается непо- 
средственно отъ этого неземледельческш заработокъ крестьянина. Съ од- 
ной стороны, онъ долженъ, конечно, уменьшиться, какъ по средней сумме. 



к 
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зарабатываемой однимъ работникомъ, ибо онъ теряотъ прибавочную стои- 
мость, выбираемую теперь капиталомъ, такъ и по цифр* занятыхъ въ 
промыс-тЬ рабочихъ (вслЬдствхе техническаго усовершенствован1Я производ- 
ства, — прим'Ьненк машинъ и т. д.). Но съ другой стороны мы, наобо- 
ротъ, можемъ ожидать сохранен1я прежняго или даже улучшешя поло- 
жен1я крестьянъ. Прежде всего обыкновенно кустарный промыселъ даетъ 
такой слабый за])аботокъ, всл1>дств1е техническаго несовершенства и эк- 
сплл атацш торговымъ капиталомъ, что очень и очень мнопя отрасли ма- 
пшннаго фабрично-заводскаго производства могутъ дать крестьянину луч- 
шш заработокъ, ч'Ьмъ кустарный промыселъ. А загЬмъ, что всего важ- 
нее, самое сокращеше числа рабочихъ тоже еще подъ вопросомъ: в'Ьдь 
оно было бы неизбежно только при условш неизменности размЬровъ про- 
изводства (не абсолютной, конечно, а относительной, т. е. при возраста- 
Н1И его пропорщонально возрасташю населешя, или при слабомъ его уве- 
лнченш), между т*мъ съ капитализацхей неземледЬльческихъ крестьян- 
скихъ промысловъ несомненно совпадаешь моментъ сильнаго развийя про- 
изводства. Во-первыхъ, отрасли капиталистической промышленности, см*- 
нивппя кустарничество, развиваются во многихъ случаяхъ такъ быстро, 
что несомненно часто скорЬе увеличиваютъ число рабочихъ въ данной 
области, нежели уменьшаютъ его; во-вторыхъ, появляется масса но- 
выхъ производствъ, совершенно не им'Ьюш.ихъ кустарно-ремесленнаго фазиса, 
занимаюш.ихъ значительный, массы освободившагося труда (довольно вспом- 
нить, напрйм'Ьръ, сотни миллхоновъ, поглощенныхъ и поглош.аемыхъ „т- 
оруженнымъ миромъ", — производствомъ ружей, пушекъ, пороха, флота, 
крепостей, портовъ и т. д. и все новые десятки тысячъ молодыхъ ра- 
ботниковъ, отнимаемыхъ военной службой); въ третьихъ, множество ка- 
питалистическихъ производствъ, именно благодаря огромному увеличенш 
количества вырабатываемыхъ ими продукт овъ, занимаютъ множество 
новыхъ рабочихъ рукъ добыватемъ, предварительной обработкой и подвозомъ 
сырья, всл^дствге чего на ряду съ районами раззоряюп1,агося крестьянскаго 
хозяйства въ м'Ьстахъ падаюп1,ихъ кустарныхъ промысловъ, образуются, напро- 
тивъ, районы, оживленные и поддержанные новыми отраслями капита- 
листическаго производства (такъ, дапримЬръ, развились въ отд'Ьльныхъ рай- 
онахъ производства свеклови]а,ы, льна и т. п.); въ четвертыхъ, надо осо- 
бенно помнить, что капитализмъ переживаетъ теперь въ Россш и будетъ 
еще переживать по крайней м'Ьр'!; несколько блпжайшихъ десятил'ЬтШ строи- 
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тельный, такъ сказать, перюдъ: капитадъ вьетъ себ-Ь гнездо, — строитъ 
фабрики и заводы, создаетъ цЬлые города, раскидываетъ по всей стран* 
колоссальную паутину жел'Ьзныхъ дорогъ, каналовъ, портовъ; необходимо, 
наконецъ, прибавить то огромное количество труда, которое беретъ частью 
неизбежная по культурно - политическимъ причинамъ, частью вызванная 
именно развийемъ капитализма европеизащя Россш: быстрый ростъ и улуч- 
шен1е городовъ, дес^^ки тысячъ ежегодно строющихся домовъ, водопро- 
воды, трамвай, освищете и т. д., и т. д. 

Но, воз)ц)азятъ мнЬ, вопросъ въ томъ, какая именно доля изъ всЬхъ 
этихъ неземлед'Ьльческихъ заработковъ можетъ выпадать крестьянству: не 
поступаютъ ли они въ ббльшей своей части уже отслоившемуся изъ кре- 
стьянства классу пролетархевъ и не усиливаютъ ли они это отслоеше? Да, 
именно въ этомъ весь вопросъ, огромный, сложный вопросъ, до сихъ 
поръ еще даже во всю свою величину и во всЬхъ деталахъ не постав- 
ленный, только едва тронутый точнымъ изслЬдоватемъ и практически не 
существующш для ново-марксистовъ. Ясно, что на аего можно отвечать, 
только вычисливъ, какая доля сказанныхъ заработковъ или какой ^/о за- 
нятыхъ ими рабочихъ нужно съ одной стороны отнести на порвавпшхъ 
ВСЯК1Я связи съ деревней и съ другой на семьи, держапцяся за землю и отдаю- 
пця этимъ заработкамъ лишь зимнш свой трудъ или трудъ только части 
своихъ членовъ: первый случай представляетъ капиталистическую ликви- 
дацио малоземельнаго крестьянства, второй,, на оборотъ, — временное 
подкр-Ьплете его этимъ самымъ развийемъ капиталистическаго произ- 
водства. 

Но допустимъ на минуту, что мы р'Ьшили этотъ вопросъ, предполо- 
жимъ, что отъ денатурализацш и капитализацш неземледЬльческихъ про- 
мысловъ крестьянство значительно больше теряетъ, ч^мъ получаетъ отъ 
новыхъ заработковъ на капиталистическомъ производствЬ, — что развипе 
капитализма действительно въ общемъ и среднемъ необходимо подразумЬ- 
ваетъ об^дн^нхе крестьянства: очевидно, что этимъ, какъ выше уже 
указано, мы только подопыи бы къ самому трудному вопросу о томъ, ка- 
кимъ темпомъ и по какому типу идетъ этотъ посл^деШ процессъ 
и только разр'Ьшивъ это, мы имели бы право заключить, какъ д-Ьйствуетъ 
онъ на обп1,ину, и если разлагаетъ ее, то въ пользу какой именно формы, — 
крупно-капиталистическаго или мелко-крестьянскаго землевлад^нхн. Еслибъ, 
наприм'Ьръ, оказалось, что размЬры отслоен1я изъ обш.ины пролетархевъ 
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«больше разм'Ьровъ естественнаго прироста населешя и что рядомъ съ этимъ 
развивается концентращя общинной земли у немногихъ зажиточныхъ хо- 
-зяевъ, то мы должны были бы р4шить^ что общинное крестьянство убы- 
заетъ, а общинная земля кристаллизуется въ крупное землевладЬше, что 
„общин* не быть" и замениться капиталистическимъ землевлад'Ьшемъ. 
Но еслибъ мы, напротивъ, нашли, что отслоеше пролетархевъ, хотя и 
вдеть, но не интенсивно, — напримЬръ, отстаетъ отъ естественнаго приро- 
ста и что, главное, среди остающихся при земл4 не развивается р4зкаго 
леравенства и участки ихъ вовсе не концентрируются, а, напротивъ, об- 
щиной уравнительно нивеллируются, что однимъ словомъ капитализмъ, хотя 
об'Ьдняетъ крестьянство, но не объединяетъ его въ своемъ произ- 
водств*, — еслибы (прибавимъ еще, въ результат* удачныхъ переселенш, 
.до сихъ поръ въ огромномъ большинств* случаевъ возстановлявшихъ, какъ 
это я показалъ въ другомъ м*ст*, ^) хозяйственную самостоятельность 
переселившихся), еще расширялась бы территор1я д*йств1я общинно-пере- 
д'Ьльнаго механизма, то намъ пришлось бы для настоящаго констатировать 
относительную крепость обпщны и для ближайшаго будущаго предсказать 
31алов*роятность ея разложенк, а въ случа* такового — признать наиболее 
в'Ьроятной зам*ну ея мелко-крестьянскимъ, а не крупно-капиталическимъ 
землевлад*н1емъ. Между этими двумя крайними исходами лежатъ еще воз- 
можности, бол'Ье средн1я и условный, притомъ весьма различный для раз- 
личныхъ местностей, разрядовъ крестьянъ и т. д. 

Ясно, какую огромную и сложную задачу представляетъ изслЬдоваше 
-этихъ вопросовъ, нам'Ьченныхъ зд*сь мною въ одномъ-даухъ изъ десят- 
ковъ существенн'Ьйшихъ ихъ пунктовъ и уже теперь тонупщхъ въ мас- 
сахъ цифрового матер1ала. И нельзя сказать, чтобъ такое изслЬдовайе 
совс'Ьмъ не существовало. Помимо извЬстнаго труда Г. Ник — она, оно 
уже частью начато, наприм*ръ, въ извЬстномъ огромномъ труд*: „Вл1яше 
урожаевъ и хл*бныхъ .ц*нъ на русское народное хозяйство"; въ самое 
послЬднее время я встрЬтилъ въ Русскомъ Богатств* блестящую попытку 
статистическаго анализа самыхъ интересныхъ пупктовъ его въ стать* г. П*- 
шехонова ^); можно указать и на н*которыя друпя подобныя работы въ 



Ч См. мою статьюо крестьянскихъ первселен1яхъ въ Рус. Мысли, 1894 г. 3-6 книга. 

2) См. Русское Богатство 18У8 г., 8— 9 кн.; горячо рекомендую читателю позна- 
комиться съ этимъ очеркомъ, совм-бщающимъ въ себЬ замечательную строгость и 
тонкость сложнаго изслЬдован'Я съ полной ясностью и живостью изложенхя. 

3* 
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зомекой статистике и т. д. Но всЬ эти попытки представлены выше обри— 
сованнымъ^ исходящимъ отъ Черныпшевскаго направлетемъ, ново-марксистств- 
же авторы пока ничего не сделали на этомъ обпгирномъ пол*. Не оче- 
видно ли, что они, принимая за аксхому возможность однихъ липхь отри- 
цательныхъ исходовъ изъ ряда выше нам'Ьченныхъ возможностей, даже не- 
поставилп себе реально вопросовъ, а просто приняли за данное какъ. 
разъ то, что должно доказать? 

Съ сожал'Ыемъ долженъ пояснить, что сами ново-марксистсюе авторы^, 
невидимому, твердо убеждены въ томъ, что они произвели прямое объек- 
тивное изсл^доваше напгахъ вопросовъ. Г. Бельтовъ, наприм'Ьръ, утверждаетъ- 
(еще до появлешя въ печати ниже разбираемыхъ новомарксистскихъ книгъ), 
что „русск1е ученики Маркса руководствуются не субъективнымъ идеаломъ- 
и не какой нибудь „формулой прогресса", а обрап1;аются къ экономической 
д'Ьйствительности своей страны*" *); г. Струве называетъ „претенц10зной 
ложью" мн'Ьше г. Ник — она о томъ, что онъ, Струве, (въ своихъ „Кри- 
тическихъ Зам'Ьткахъ и т. д. " ) никакого анализа русской дМствительноста 
не производилъ ^); а г. Утисъ, указывая на три странички, р-Ьшагондя: 
въ „Зам'Ьткахъ" г. Струве вопросъ: быть или* не быть общин'Ь? — поя- 
сняетъ, что „это разсуждеше есть уже отчасти этотъ анализъ" ^). Изъ 
посл^дняго уже ясно, каковъ долженъ быть этотъ анализъ, но мы нахо- 
дпмъ и прямыя разъяснешя характерныхъ его чертъ у г. Бельтова: „д^ло",. 
говоритъ онъ, — „не въ разм-Ьрахъ познанхй отд1>льньтхъ лицъ,. 
а въ самой точк'Ь зр^нхя" (курсивъ г. Бельтова) *). „Дайте намъ 
точку зр^шя, — краснор'Ьчиво заканчиваетъ свой отвЬтъ критикамъ г. Струве, — 
и мы поймемъ д'Ьйствительность, а понявъ повернемъ"... ^). Но всего лучше^ 
разъясняетъ значеше слова „анализъ" въ устахъ ново-марксистовъ го- 
сподинъ Утисъ: если русск1е ученики Маркса, — говоритъ онъ, — сд'Ьлали 
изъ матер1ала, собраннаго „народнической" литературой, „новый вьтводъ,, 
то это уже значитъ, что они подвергли эти данныя новому анализу ®)"... 



^) См. его книгу стр. 255. 

•) См. его статью «Моимъ критикамъ» въ ново-марксистскомъ «Сборник"!» мате- 
р1аловъ для характеристики нашего хозяйственнаго развитая», стр. 177. 

•) См. въ томъ же сборнике его статьи «Несколько словъ нашимъ противни- 
камъ», стр. 251. 

*) См. его книгу стр. 255. 

5) Въ цитированномъ сборник-Ь «стр. 196. 

^) Цитир. его статья. 
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Отъ дальнМшихъ поясненш приведенныя опредЬлешя пожалуй только 
потеряли бы, поэтому я прямо послЬ нихъ дамъ читателю въ двухъ сло- 
вахъ отчетъ о томъ, какъ до сихъ поръ прилагалась на практике эта 
волшебная „точка зрЬшя'', этотъ рычагъ для поворачиван1Я дЬйстви- 
тельностп, зам'Ьнивппй ново-марксистамъ иронически заковыченные и изгнан- 
ные г. Вельтовымъ „субъективные идеалы" и „формулы прогресса"... 

Изъ этого отчета, пожалуй, слЬдуетъ исключить наиболЬе виднаго родо- 
начальника современнаго новомарксизма, покойнаго Н. И. Зибера: во- 
первыхъ, этотъ крупный писатель стоялъ все-таки особнякомъ и, кажется, 
не доходилъ въ своихъ отрицательныхъ взглядахъ на русскую общину до 
той безусловности и категоричности, какъ марксисты 90-хъ годовъ; во- 
вторыхъ, достаточно о немъ указать, что, много сд'Ьлавъ для экономи- 
ческой и исторической науки вообще, онъ ничего не сд-Ьлалъ для того 
прямого объективно-статистическаго изсл'Ьдовашя русской общины, о кото- 
ромъ сейчасъ идетъ рЬчь.. 

Что же касается „молодыхъ" новомарксистовъ, то изъ нихъ до сихъ 
поръ одинъ лишь г. Туганъ-Барановскш предпринялъ серьезную попытку 
разработки фактическаго и цифроваго матерхала (въ своей книгЬ „Рус- 
<5кая фабрика въ прошломъ и настоящемъ"); но и онъ въ обшихъ своихъ 
выводахъ совершенно отошелъ отъ цифръ, а, главное, ограничился липгь 
юписательной стороной изучен1я, совершенно даже и не задаваясь изуче- 
шемъ причинозависимостей, — особенно вопросовъ о разм'Ьр'Ь и характерЬ 
возможнаго и д'Ьйствительнаго вл1ян1я развит1я промышленнаго капита- 
лизма на крестьянство и общину. ВсЬ же остальные ново-марксистскче 
авторы либо совершенно не пользовались первоисточниками и почти не 
знакомы с.ъ предметомъ, либо воспользовались ими болЬе, чЬмъ неудачно. 

Еъ первой категорш нужно отнести книги: „Обосноваше народниче- 
Ч5тва въ трудахъ г. Воронцова " , г. Волгина (общин'Ь посвящено тутъ мен Ье 
100 страницъ малаго формата) п „Экономическое доложеше русской де- 
ревни"* (238 страницъ карманнаго формата), г. Гурвича („8. НоигшсЬ, 
докторъ философш, б. доцентъ статистики въ Чикагскомъ университет Ь, 
присяжный поверенный Нью-1оркскаго Верховнаго суда и пр."). Г. Вол- 
гинъ цйтируетъ, кром* „анализируемой" имъ книги г. В. В. „Община" 
(о которой выше было уже сказано), и еще н-Ькоторыхъ другихъ работъ 
того же автора, — всего 10 земско-статистическихъ сборниковъ, исключи- 
тельно въ текстовыхъ а не цифровыхъ ихъ частяхъ, да еще около 15 
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книгъ и статей^ им'Ьющихъ по большей части очень отдаленное отношен!©- 
къ вопросу. Г. „докторъ^ бывшш доцентъ^ поверенный и пр.** тоже дер- 
жалъ въ рукахъ 11 земско-статлстическихъ сборниковъ^ т. е. приблизи- 
тельно 5^^^ всего ихъ числа^ но мало-мальски касается^ притомъ. 
опять таки только уже обработанныхъ итоговыхъ цифръ, — всего 
по 5 — 6 у^здамъ. Уже это одно совершенно не позволяло бы говорить 
о нихъ^ какъ о серьезныхъ изсл^дователяхъ выше намеченныхъ глубоко^ 
сложныхъ вопросовъ съ ихъ огромной литературой. Но приходится отме- 
тить, что и по методу и характеру ихъ „анализа" они тоже стоятъвне 
серьезной критики. Во-первыхъ, по суп1;еству они только указываютъ на 
существоваше (а не развийе) въ крестьянстве разныхъ слоевъ, на измель- 
чете семьи, на разныя отрицательная явлен1я въ м1рскихъ порядкахъ,. 
на сомнительность идеалистическаго обп1,иннаго духа у крестьянъ, руково- 
дяпщхся при перед'Ьлахъ, по ихъ мнЬнш, одними эгоистическими побужде-^ 
н1ями и т. п. Только полнымъ незнакомствомъ <;ъ земско-статистической 
литературой и можно объяснить всЬ эти ихъ безконечныя разсуждешя^ 
лишь повторяюп];1я одну сторону выводовъ, давнымъ давно сд^лан- 
ныхъ земской статистикой на несравнегао большемъ количестве дан- 
ныхъ и совершенно умалчиваюга;их<ь о другихъ противуположныхъ 
выводахъ, придающихъ этимъ явлен1ямъ нежелательное для ново-марк- 
ситской „точки зретя" освещете. Но еш,е болЬе интересны самые прхемы 
ихъ „анализа". Д'кю т)^тъ доходитъ до того, что, наприм^ръ, г. Вол- 
гинъ, перечисляя примеры изъ книги г. В. В., подтверждаюпце его мне- 
н1е, ставитъ многоточ1е и заявляетъ, что могъ бы ихъ и еп1,е привести,, 
но не приводитъ только по недостатку места и потому, что „дело и безъ 
того ясно, какъ день", — на самомъ же деле, ни у г. В. В., ни въ дру- 
гихъ указываемыхъ г. Волгпнымъ источнпкахъ, такихъ примеровъ (кроме 
дтсазанныхъ имъ) больше не имеется, а, наоборотъ, приводятся примеры, 
прямо противуположные, опровергаюпце его утверждешя, и о суп1,ествовати 
ихъ онъ совершенно умалчиваетъ (эту операцш я проследилъ у г. Вол- 
гина два раза, — на страницахъ 119 и 143, — и по печатному востребованш- 
могу указать подробно ^). Г. же „б. доцонтъ статистики", чтобъ дока- 



*) Приходится еще отметить, что именно у г. Волгина, — какъ и у г. Бельтова, — 
особенно р^зко проявилась свойственная огромному большинству ново-марксистовъ- 
любовь къ сильнымъ выражен1ямъ даже по адресу тЬхъ авторовъ, которыхъ они 
не им4ютъ права не уважать (одинъ г. Туганъ-Барановск1й представлялъ пр1ятно& 
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зать развийе выискиваемыхъ имъ признаковъ разслоешя крестьянства и 
другихъ отрицательныхъ явлешй^ употребляетъ такую^ какъ бы это ска- 
зать... фигуру^ что-ле: сначала поименовываетъ уЬзды съ меньшимъ ^/^-мъ 
наблюдаемаго явлешя^ а потомъ съ ббльшимъ^ причемъ^ какъ нарочно, ему слу- 
чается въ одномъ м*ст4 сначала упомянуть рязансше, а потомъ воронеж- 
сше уЬзды, а въ другомъ, наоборотъ, — сначала воронежсше, а потомъ 
рязансюе уЬзды (смотри страницу 82 объ аренд* и страницу 115 о не- 
обрабатывающихъ на^^лахозяевахъ); читатель понимаетъ, что, если бы 
эту же „фигуру" мы прбтанцовали въ обратномъ порядке, т. е. сначала 
поименовали уЬзды съ ббльпшмъ, а потомъ съ меньшимъ показателемъ, 
то получили бы какъ разъ обратные выдоды о падеши^ а не о развитая 
„ анализируемыхъ " явлешй... До чего доходитъ у. „г. б. доцента стати- 
стики" в-Ьра въ „точ1{у зр-Ьтя/ незнаше цифръ и презрите къ нимъ, 
это показываетъ онъ на страниц'Ь 170: зд'Ьсь онъ въ прим'Ьчанхи 
зам'Ьчаетъ, что по газетнымъ изв'Ьсйямъ онъ узналъ объ общинныхъ пере- 
д'Ьлахъ земли въ посл'Ьднее время во многихъ м'Ьстностяхъ; а въ текстЬ 
заявляетъ, что „мартовсшя иды еще не миновали", что община все- 
таки разрушится... Какъ спорить съ прорицаюшимъ „докторомъ, б. до- 
центомъ, присяжнымъ пов'Ьреннымъ и пр."?^'^В'Ьдь как1е бы факты и цифры 
ему ни привести, онъ только повторитъ"^ -свое: „а все-таки йды еще не 
миновали" и она разрушится!...^! 

въ этомъ смысл-Ь исключен1е, но и онъ въ полемике съ г. Карышевымъ позволилъ 
себ^ выражен1я, которыя, вероятно, охотно потомъ взялъ бы назадъ). Г. Вол- 
гинъ изощряетъ все свое остроум1е на ругательствахъ противъ ненавистнаго ему 
г. В. В., этого «протопопа Аввакума народничества»: онъ, наприм'Ьръ, спещально 
Д1Я него выдумываетъ удивительно остроумное выражен1е «алогичесше прхемы мыш- 
дешя», онъ сравниваетъ его по «наивности» и съ диккенсовскимъ героемъ (стра- 
ница 167^ и съ «гЬмъ героемъ сказки, который на свадьб* поетъ в^Ьчную память, а 
на похоронахъ пускается плясать въ присядку* (стр. 168), онъ употребляетъ так1Я 
выраженхя: «наши трудолюбивые, но мало сообразительные теоретики народниче- 
51Ва»... (страница 106)... «г. Воронцовъ и ему подобные подкрашиваютъ д-Ьй- 
с!вительность и подслащиваютъ мужика (курсивъ г. Волгина), 
потому что они поняли, что не подкрашенная дМствительяость и не подсла- 
щенный мужикъ сводятъ на н-Ьтъ ихъ «идеалы» (^аковычено господиномъ Волгинымъ) 
«страница ]36)»...«... Г. Воронцовъ, вопреки ^ своему обычаю, говорить совер- 
шенную правду»... (страница 150) и т. д., и т. д. Вообще съ г.г. Волгинымъ 
и Бельтовымъ можетъ состязаться даже изъ ново-марксистовъ, разв'Ь одинъ только 
г. Тулинъ, который, наприм'Ьръ, находитъ, что по одному вопросу народники «...пред- 
почитаютъ болтать непроходимую белиберду »...( см. его статью «Подстрочный коммента- 
рШ къ народнической «ргот^еззюп бе Го1» въ цитированномъ сборнике, страница 11 
и друпя) и т. п... Излишне, кажется, пояснять, что такого рода полемичесше 
прхемы могутъ сделать смешными и лишить уважен1я только гЬхъ, кто ихъ упо- 
требляетъ, а не йхъ, противъ кого они направлены. 



— 40 — 

Но им'Ьется еще одинъ новомарксистскШ авторъ^ который, по ого 
словамъ, „пользовался" что-то около 95^/о сборниковъ земской ста- 
тистики: я говорю о стать'Ь г. П. Скворцова въ цитированномъ выше 
сборник*: „Итоги крестьянскаго хозяйства по земскимъ статистическимъ 
даннымъ**. Однако воспользовался г. П. Скворцовъ этими сборниказш 
исключительно ариометическимъ способомъ: онъ суммировалъ итоговый 
поуЬздныя цифры — и только. Онъ не сдЬлалъ ни одного сопоставлен1я 
съ ц'Ьлью вскрьггь причинозависимости, которое не было бы уже много 
разъ и гораздо глубже, обширнЬе и детальнее сдЬлано въ самой земской 
статистик*. Впрочемъ, это и было бы намъ очень мало интересно, ибо 
онъ все время говоритъ о явлен1яхъ, имЬющихъ лишь самое отдаленное 
или даже никакого отношен1я къ вопросамъ о настоящемъ и будущемъ 
общины: въ единственномъ вопрос*, близко ихъ касающемся, — о развитхи 
разслоен1я въ крестьянстве, онъ, подобно г. Гурвичу и вс*мъ прочимъ, 
приводитъ исключительно цифры одного момента,, говоряпця лишь 
о существован1и въ крестьянстве упавшаго и зажиточнаго слоевъ, 
неизб*жныхъ и наблюдаемыхъ даже при самомъ высшемъ процв*тан11[ 
общины, и совершенно не касается т*хъ цифръ за несколько перь 
одовъ, безъ которыхъ, по его собственному заявлен1ю, нельзя 
доказать развит1я этого разслоенхя; почему онъ игнорируетъ эти 
, цифры (данный, наприм'Ьръ, военно-конскихъ переписей, нЬсколько разъ 
повторявшихся съ 82 года и т. п.) этого я не знаю: думаю, что онъ 
умалчиваетъ о ннхъ не потому, что он* говорятъ совс*мъ не то, что 
требуется новомарксистской „точкой зр*шя", а просто потому, что не 
знаетъ ихъ... Уже всл*дств1е указаннаго, я, дойдя только до половины 
растянутой работы г. Скворцова, усп*лъ потерять къ ней всяк1й почти 
интересъ, но тутъ внезапно я наткнулся на такую страницу, которая уже 
окончательно лишила меня мало-мальски серьезнаго отношен1я къ этому 
„ труду ^^5 ибо подорвала всякое дов*р1е даже къ т*мъ мало интереснымъ 
цифрамъ, которыя приводятся авторомъ. Г. Скворцовъ, увлекшись дока- 
зыванхемъ пролетаризацш части крестьянъ и эксплуатащи ея зажиточ- 
ными однообпцшниками по Елабужскому у*зду (Вятской губе])н1и) про- 
дЬлалъ такую операцш: сложилъ число сроковыхъ наемныхъ рабо- 
чихъ съ числомъ, повидимому, дней, пр оработанныхъ поденными 
рабочими, по.тучившуюся ужасающую сумму — 148,348, принялъ за 
общее число наемныхъ рабочихъ, отсюда вывелъ, что „каждое 
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крестьянское хозяйство эксплуатируетъ въ среднемъ трудъ 
4,4 челов'Ька"^ причемъ „даже безземельные, и тЬ нанпма- 
ютъ по 1,8 человека*", и всю эту операцш съ торжествомъ заклю- 
чилъ сл'Ьдующимъ блестшдимъ образчикомъ новомаркеистской ирон1я: „какая 
получается трогательная патр1архально- альтруистическая (81с) 
картина проявлешя общинной жизни русскаго крестьянина съ его самымъ драго- 
ц'Ьннььмъ благомъ — экономическою независимостью. Въ виду такой роман- 
тической (81с) склонности къ эксплуатацш общиною наемнаго труда, выеш1е 
государственные интересы требуютъ законодательнаго регулированхя отношен111 
между нанимателями и нанимаемыми, ограниченк рабочаго дня нашего сельскаго 
работника" (стр. 79 — 80). Объясняя кратко въ примЬчанш ^) д'Ьпствител!»- 



^) Надо признать, что въ этой печальной ошибк-Ь г. Скворцова немного виноватъ 
составитель таблицы по Елабужскому у^зду; овъ действительно подъ заголовкомъ 
7-ой и 8-ой графъ, (на стр. 140): «наемные рабоч1е»— подписалъ въ 7-й графЬ «сроч- 
ные» и въ В-ой «поденные». Но и то сказать: не могъ же онъ думать, что за 
разработку земской статистики возьмется авторъ, который не пойметъ, что это— или 
опечатка, или число дней найма (или, что мало вероятно число случаевъ найма), 
а приметъ это буквально, не смотря на невозможность такой цифры, очевидную ужо 
изт сопоставлешя ея сърядомъ же стоящей въ графЬ 4-ой и 5-ой цифрой всего на- 
<5елен1я въ у4зд*, немного только превышающей цифру «наемныхъ рабочихъ»; не 
могъ составитель ожидать, что «обративш1йся къ дМствительности» объективистъ не 
потрудится, кромЬ известной ему страницы 140-ой, заглянуть еще хотя бы на стра- 
ницу 160-ю того же самаго сборника по Елабужскому у4зду, гдЬ приведена деталь- 
ная таблица вс^Ьхъ промысловъ; тутъ подъ рубрикой «найма» находимъ: 
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5963 -Ь 654 -+- 184 -+- 1411 + 289 + 302 109 95 215 
Итого 8603 души всЬхъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ, или 9312 душъ всЬхъ. 

Что скажетъ г. Скворцовъ объ этой таблиц*, по которой всЬхъ земледЬльческихъ 
яаемныхъ рабочихъ, т. е. въ томъ числ* нанимаемыхъ и земле владельцами, и целыми 
общинами (какъ напр., пастухи и т. п.), а не отдельными крестьянами-общинниками 
и притомъ часто скорее «мелкихъ буржуа» а не «пролетархевъ» (такими несомненно 



нын цифры (7—9 тыеячъ) наемяыхъ рацочихъ по Е-шбужскому }"1аду и 
1>6ял\яа> по первому печатвомл' востребйвзн1ю процитировать вен страницу, 
касающуюся даннаго пункта (ибо боть, что въ виду невероятности такой 
(опнбкн для грамотнаго и умственно здороваго человека, меня жогутъ 
заподозрить въ искажети сювъ г. Скворцова), я П]1иглашаю читате.1я вду- 
маться, до какого поразительнаго сано-гапноза можетъ довегги новонарк- 
сяшя апр10рная „точка зр^щя" не только самого автора, у котораго 
спокойно укладываются полтораста ты{'нчт> наемяыхъ рабочвхъ на у~(1здъ, 
когда всего населен1« тамъ— 194,150 душъ обоего пола и который 
празднурть ииеннО'на этой цифр-й победу надъ ,суб7*ктивистами''-„уто- 
Т1ИСтаки''-„народнякамн'', но и всю редакцш сборника, гд^ бы.1Ъ на- 
печатанъ „трудъ" г. Скворцова, тоже не нашедшую въ этон цифр1; ни- 
чего страннаго и, очевидно, увЬренную, что этпмъпему подобными „из- 
с1'Ьдован1ями'' можетъ р'Ёи1ат1<ся такой огронньти и безконечно сложный 
вопрос1>, какъ о возможности и желательнои'и сохранен1я общины въ Россш... 

Этим1. нриходитсн и закончить разборъ новоиарксигтскихъ работь, 
такт, какъ бол'1;е выдаюш1еся представители новоиарксп:)ма, какъ напр. 
гг. Струве в Булгаковъ,^ — пока ничего, насколько мн'1; известно, по этпяъ 
жшросамъ не написали, статьи же другихъ новомарксистскихъ авторовъ 
еще ниже во всЬхъ отнои1ен1яхъ даже только что охарактеризованныхъ. 

Обццй выводъ обо вс1;хъ этихъ работахъ сводится, такимъ образомъ, 
къ тому, что он* им'1;ютт. чисто отрицательное значенье, особенно 
д-ш иа.10 освМомленноЙ части публики: ихъ авторы не только почти не- 
знакомы съ точными матер1алам1[, накопленными изл'Ьдователяни еаправ- 
Л('п1я Чернышевскаго, но и ио-скольку обращаются къ нимъ, то ука- 
зывакт. лишь на явлен1я, подсказы ваемыя ихъ „точкой зр^н^я", совер- 

_ п ппп _.г ающихся со своими вЬя1ками> 

1наеиныхъ> рабочихъ 9,312 д. 
[|р^ съ ИЗВ1ЁСТВ0Й натяжкой при- 
ЭорникЬ къ «ирочимъ» профес- 
иоденныхъ рабочихъ всего 5,963 
подр1абгь лв онъ, что эта его 
ухск1й уЬздъ изъ лругнхъ у1з- 
) и думаегъ,.. Поразительно ешв 
1Й трудъ и по друтвмъ у^здамт. 
1чъ душъ на у^здъ (т. е. очень 
ифрЬ Ёлабужскаго уъэда) а его 
ихъ рабочихъ 10 тыеячъ, а но 
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шенно умалчивая о противоположныхъ, прямое же и, по возможности, ста- 
тистическое изсл'Ьдоваше выше слегка нам'Ьченныхъ вопросовъ о томъ, какъ 
въ общемъ функц1онируетъ община въ настоящее время, какъ влхяютъ 
на нее разныя юридическая, экономически, культурныя условк, действи- 
тельно ли ])азвивается разслоеше крестьянства и если да, то какимъ 
темпомъ, по какому типу и вл^дствхе какихъ именно услов1й, какъ д^й- 
ствуетъ оно на общину и какъ община д^йствуетъ на него и т. д., и т. д., — 
весь однимъ словомъ, центръ вопроса: быть или не быть общин*? — совер- 
шенно не существу етъ для этихъ „обратившихся къ д'Ьйствительности *" 
писателей... 

Указывая на это читателю, я шЬщ оговориться, что отнюдь не об- 
виняю новомарксистскихъ авторовъ въ томъ, что они не произвели такого 
изсл^доватя: по справедливому указанш г. Утиса „эра марксистскихъ из- 
сл^дованш только что начинается въ Россш", ^) и они могли просто не 
успеть произвести эту огромную работу: я обращаю внимаше читателя на 
то, что уже теперь, до этой работы, они пришли къ полной и кате- 
горической в^р* въ невозможность и нежелательность сохрацешя общины 
въ Россш, дошли даже до проектовъ такихъ законодательныхъ реформъ, 
который прямо или косвенно вели бы къ ея уничтоженш (въ примЬчанш 
привожу подлинные такого рода отзывы бол-Ье выдающихся ново-марксист- 
скихъ авторовъ ^). Такъ что, собственно, даже неизв1>стно, зач'Ьмъ и на- 



^) См. цитированную его ст., стр. 251. 

2) Одинъ только г. Бельтовъ осуждае1ъ общину не безусловно: «было время, гово- 
рить онъ, когда община могла быть полезна всему народу; есть вероятно и теперь 
местности, гд$ она выгодна для земле д^льцевъ; не мы станемъ возставать противъ 
такой общины, но въ ц^Ьломъ рядЬ случаевъ община превратилась въ средство экс- 
пдуатацш крестьянина. Противъ такой общины мы возстаемъ". Но необходимость 
разложен! я» общины утверждается г. Бельтовымъ съ полной категоричностью: 
„единственное стремленхе общины, это стремленхе къ разложен1ю (кур- 
сивъ Бельтова) ич^мъ лучше было бы положен1е крестьянства, 
т*мъ скорее разложилась бы она (мой курсивъ) (страница 263 и 261 
его книги). Но-г.Болгинъ отрицаетъ общину вовс^хъ смыслахъ уже съ полной категорич- 
ностью. Г. Струве, въ 3-хъ заключительныхъ стравичкахъ своихъ «Критическихъ зам-Ь- 
токъ и т. д.» не только скептически, но прямо отрицательно относится къ «палладхуму 
народничества русской земельной общине»,— до такой степени отрицательно, что желалъ 
бы такихъ «реформъ» общины, «которыми государство, не ломая общины, до поры до 
времени сохраняя, такъ сказать юридическую сторону этого института, можетъ при- 
способить его къ изменившимся услов1ямъ экономической среды (стр. 279, 280 и 281)». 

По г. Туганъ-Барановскому„...ярмарка отмираетъ вм^сгЬ съ отмиратемъ нашихъ 
старинныхъ бытовыхъ экономическихъ формъ— «самостоятельнаго» кустарнаго про- 
изводства, общины и пр. ВсЬ эти формы гибнутъ отъ одной основной причины,— 
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чинаться этой „эр'Ь марксистскихъ изсл'Ьдованш " , разъ главные вопросы 
уже окончательно и безапелляцшнно рЬшены?... 

Читатель можетъ упрекнуть меня въ томъ^ что я удЬлилъ больше 
всего м-Ьста въ своемъ сжатомъ очеркЬ направлен!», наименьше сд'Ьлав- 
шему для вопроса. Не моя въ этомъ вина: я не могъ, повторяю, не оста- 
новиться на этомъ направленш' въ виду его распространенности въ на- 
стояпцй моментъ; по этой же причине я принужденъ былъ хотя въ нЬ- 
сколькихъ словахъ пояснить свой отрицательный о немъ отзывъ. Притомъ, 
именно его появлен1е вынуждаетъ меня усиленно защип^ать свою задач}* 
научно-статистическаго изслЬдованхя вопроса — быть или не быть обп1;ин'Ь? 
Если иные ученые выскажутся пожалуй за неразрешимость этого во- 
проса, то новМпйе русск1е ученики Маркса могутъ, наоборотъ, сказать 
зшЬ, что вопросъ этотъ уже р4шенъ. Таково трудное положеше на- 
л'чно-объективнаго изсл4дован1я между Сциллой учености и Харибдой уче- 
ничества. 

ГЛАВА 1Г. 

Итакъ, проб'Ьжавъ этотъ краткш очеркъ изучен1я общины въ Россш 
въ пореформенный перходъ, читатель впдитъ, что я приступаю теперь къ 
печатанш своей работы при услов1яхъ, сразу и весьма заманчивыхъ, и 
н'Ьсколько устрашающихъ. 

преобразован1я услов1Й транспорта и обмана и вытекающаго отсюда «развит1я 
промышленнаго капитализ»[а» (см. «Русская фабрика въ прошломъ и настоящемъ:» 
стр. 311). Г. Гурвичъ(«Экономическре положеше Русской деревни» стр. 214—216) 
полагаетъ, что «земля обречена на разд'Ьленхе между крупнымъ капиталистамъ и 
мелкимъ хозяиномъ, — этимъ Ьото поуиз деревни-^. «Семейная кооперащя, деревен- 
ская община и натуральное хозяйство, — таковы основные элементы эконо- 
мическаго строя Росс1и въ прошломъ. «Росс1я грядущихъ дней будеть им^ть своимъ 
базисомъ крестьянскую буржуаз1ю, земледельческий пролетар1атъ и капиталистическое 
сельское хозяйство». , 

Есть даже среди новомарксистскихъ автор овъ, и такой, который не отрицаетъ- 
а просто игнорируетъ общину, считаетъ совершенно нестоющимъ даже разговари- 
вать о ней: «народническая теор1я, говорить г. Тулинъ (тотъ самый, который нахо- 
дить, что народники «предпочитаютъ болтать непроходимую белиберду») усматрп- 
ваетъ главный пунктъ въ такихъ не играющихъ коренной роли юр и. 
дическихъ институтах ъ, какъ формы крестьянскагоземлевла_ 
д ^Ь н 1 я» (Курсивъ г. Тулина, страница 24 его «Подстрочнаго комментар1я»); водво" 
рен1е капитализма — давши уже и безповоротный фактъ, котораго, ни уничтожен1е 
общины, ни укр-Ьплето ея не затронетъ, — какъ и теперь господство капи- 
тала одинаково въ общинной иподворной деревн'Ь** (курсивъ мой). 
Страница 27 тамъ же... И т.д. 
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Предо мной, горы^ все растуиця^ сырыхъ матёргаловЪ; только еще 
почааъгхъ разработкой; есть серьезная надежда^ что произвести эту раз- 
работку значить глубоко вскрыть общину въ ея услов1яхъ и сл'Ьдствхяхъи бол'Ье 
пли мен'Ье точно наметить равнодМствующую будущей ея трансформацш. 

Съ другой стороны, помимо опасешя, что даже и этотъ матер1алъ 
окажется недостаточнымъ для р'Ьшетя этой слишкомъ сложной задачи, 
меня невольно смущаетъ то относительное одиночество, въ которомъ я въ 
данный моментъ нахожусь въ этой рабогЬ: Бонсервативные (въ выше очер- 
ченномъ смысл* этого слова) изсл'Ьдователи общины, какъ указано, всегда 
были далеки отъ точнаго научно-статистическаго ея изучешя,- прогрессив- 
ное направлете, исходящее отъ Чернышевскаго, не д'Ьлаетъ пока круп- 
ныхъ и р'Ьшительныхъ шаговъ для того общаго анализа, къ которому зо- 
ветъ накопившшся матерхалъ и, наконецъ, появляется прогрессивная фрак- 
ц1я, прямо игнорирующая вс4 эти матер1алы, решительно отрицающая об- 
пщну, исходя изъ одной апр1орной своей „точки зр-Ьтя". 

И мн* приходится спросить себя: удастся ли мн'Ь теперь подвинуть 
и выдвинуть научное изсл^доваше вопроса, уже какъ бы отходящаго на 
заднш планъ, не будетъ ли моя работа безполезно „вотятьвъ пустыне"? 
Не хочу и не могу ни на минуту допустить такого предположетя: доста- 
точно хотя немного вглядеться въ этотъ современный отливъ вниман1я 
отъ крестьянства и общины, чтобы признать въ немъ только настроеше мо- 
мента, а не начало окончательнаго, такъ сказать, ухода нашей интелли- 
генц1и отъ народа... 

Я приглашаю, въ самомъ д^Ьл*, читателя поглубже вдуматься въ осно- 
вашя этого отрицательнаго направлешя. Лежатъ ли они въ самостоятель- 
номъ изученш вопроса? Штъ, если собрать во едино все, написан- 
ное до сихъ поръ н о в о м а р к с и с т а м и по общин'Ь, то получится книга, 
меньше той, какая составилась бы изъ однихъ заглавхй, накопив- 
шихся къ настоящему времени всякаго рода работъ по общин* (въРос- 
сш и въ другихъ странахъ); и въ то время, какъ изсл^дователи напра- 
влешя Чернышевскаго, доставивппе самую большую и самую ценную часть 
этихъ матер1аловъ, хотя и склоняются къ положительному р^шенш воп])о- 
совъ объ общин'Ь, но далеко не осмеливаются всетаки решать ихъ кате- 
горически, — новомарксисты, не только не давши новыхъ матерхаловъ, но 
даже не успЬвши ознакомиться съ этими уже готовыми, постановляютъ 
отрицательные вердикты „въ окончательной форм*". 
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Что же стоитъ за ними? Быть можетъ^ авторитетъ ген1альнаго со- 
щолога Маркса? Даже и этого нЬтъ: направлеше Чернышевскаго является 
въ равной м'Ьр'Ь и направлен1емъ Маркса, всец'Ьло раздЬляя его взгляды, 
выраженные въ знаменитомъ его „ПисьмЬ къ Михайловскому", новомарк- 
систамъ же приходится либо перетолковывать это письмо, какъ полуиро- 
ническое, либо указывать на то, что оно не было отослано ит. п. Мало 
этого, точно нарочно для дополнешя контраста, какъ разъ одновременно 
съ современнымъ новомарксистскимъ походомъ противъ русской общины, 
въ которомъ д'Ьло доходнтъ до проектовъ прямого или косвеннаго зако- 
лодательнаго ея уничтожешя, — марксисты Западной Европы (какъ выше 
было уже сказано) вносятъ въ свои программы сбережен1е и развийе со- 
хранившихся тамъ остатковъ обп],иннаго землевлад'Ьшя!.. Не ясно ли до оче- 
видности, что въ этомъ новомарксистскомъ отрицаши обп1,ины н^тъ серь- 
бзныхъ логическихъ корней, въвидЬ новыхъ фактов ъ, идей, аргу- 
ментовъ, что оно могло, значить, вырости только изъ новыхъ впе- 
чатл'Ьн1Й, чувствъ, настроенхй? Не очевидно ли, что если оно не 
представляетъ высшей ступени объективнаго изслЬдованк, то оно сво- 
дится къ тому же субъектпв:изму отрицашя, какъ раньше несомненно 
былъ субъективизмъ идеализацш *), если въ немъ н^тъ ни одного 



1) Слово «субъективизмъ» я въ данномъ случа^Ь, какъ это очевидно, употребляю 
въ вульгарномъ смысле, т. е. понимаю подъ ыимъ пр1вмы мышления, основанные 
на непрокритй кован ныхъ предположен1яхъ и настроешяхъ, противоположные объек- 
тивнымъ, т. е. реально - критическимъ методамъ познаван1я. Но само, собою 
разум-Ьется, что это не означаетъ отрицан1я «субъективной, точки зр*- 
н I я» въ сощальной наук-Ь, состоящей въ о ц -Ь н к -Ь сощальныхъ явленШ. Мы 
можемъ, мы обязаны, мы не можемъ не оц^^нивать сощальныхъ формъ, 
ибо эта оценка представляетъ такое же изсл^^дован1е причинности и должна, и 
можетъ быть ведена точно такимъ же объективнымъ (напримЬръ, статистнче- 
скимъ) методом ъ, какъ и изучеше причинозависимостей самыхъ с«^Ц1альныхъ 
формъ: только въ посл1Ьднемъ случае мы разсматриваемъ ихъ какъ сл-Ьдствхл 
различныхъ услов1й, а въ первомъ - какъ причины блага или зла для человечества 
{напр., изсл^дуя среднШ уровень благосостоятя, заработную плату, питан1е, ^/о смер- 
тей, браковъ, преступлен^ и пр. среди рабочаго класса, мы, очевидно, произво- 
димъ изсл^^дован1е съ субъективной точки зр1Ьн1я, т. е. о ц -Ь н и в а е м ъ совре- 
менный сощальный строй, исходя изъ интересовъ трудящегося большинства насе- 
ления; и т. п.). Несомненно, что именно указанную «субъективную точку 
зренхя» подразумЬвалъ Н. К. Мйхайловск1й въ своихъ работахъ «о прогресс*», 
хотя и употреблялъ неудачный терминъ «субъективный методъ», (что своевре- 
менно и было ему указано гг. Мпртовымъ, Южаковымъ и Лесевичемъ). Только не- 
которые новомарксистсше авторы не поняли или сделали видъ, что не понимаютъ 
этого, приняли терминъ г. Михайловскаго въ вульгарномъ смысл* и обрушили на 
этотъ выдуманный ими самими «субъективизмъ» всю тяжесть своей иронш... 
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признака^ серьезной логической эволюцхи^ то приходится его признать 
лроявлешемъ моральной реакцш?.. 

Это течете явилось, такъ сказать, моральнымъ антитезисомъ для на- 
родническаго тезиса 70-хъ годовъ. Огромно разстоян1е отъ слова „му- 
жикъ" въ устахъ не только Н. Н. Златовратскаго, но и Гл. Ив. Успен- 
ч5каго до этого же слова въ устахъ Ант. Чехова, отъ слова »на- 
родъ", какъ называли крестьянъвъ .70-е годы, до слова „мелко-буржуаз- 
ная масса*' и т. п., какъ называютъ ихъ теперь. — Въ 70-е годы, 
по отношешю къ крестьянству вообще и общинЬ въ, частности, царили у 
васъ в'Ьра, надежда и любовь. Въ долгхе, очень долпе исторически по- 
ч^л-Ьдше 15 — 20 л'Ьтъ эта в'Ьра и надежда, не подновляемыя никакими 
новыми яркими стимулами, стали бл'Ьдн^ть и стираться, и любовью тоже, 
1сакъ и „злобою", „сердце питаться устало"... И на см'Ьну имъ на- 
<;тупили, наконецъ, скептицизмъ, отрицаше, почти озлоблеше. Отъ кре- 
•стьянства слишкомъ много ждали, но пока ничего не дождались, и вотъ 
вные его уже начинаютъ презрительно трактовать, какъ реакщонную массу 
и переносятъ надежды съ „устоевъ" и „м1ра" на пролетаризащю кре- 
етьянъ и „капиталистическую выучку"... 

Надо вспомнить, зат'Ьмъ, что если семидесятые годы дали въ резуль- 
тат* разочароваше въ крестьянстве, то 80-е принесли такое же разоча- 
роваше въ силахъ самой русской интеллигенцш. Немудрено, что послЬ 
такого двукратнаго крушешя часть интеллигенцш стала въ девятидесятые 
годы искать „точки опоры" для прогресса Россш не только вн* кре- 
ч^тьянства, но и вн* себя, даже внЬ Россш, что она успокоилась на вол- 
шебной „точк-Ь зр4н1я", состоящей въ пассивномъ усвоенш формулы за- 
падно-европейской экономической эволюцш. Эта схема прогресса чрезъ ка- 
питалистическую стадш такъ элементарно и соблазнительно ясна и про- 
ста, въ Западной Европ* какъ разъ въ последнее десятил4т1е развер- 
тьшается такая грандшзная и красивая картина мощнаго движешя рабо- 
чихъ массъ, а наша россшская историческая колесница такъ грузно за- 
стряла на какомъ-то безконечно смутномъ и мрачномъ распуть'Ь, что 
совершенно естественны такш надежды и порыванья поскорее на эти бли- 
стаюпце и вдаль убЬгающхе рельсы западно-европейскаго развитая, совер- 
шенно понятно стремленхе освободиться отъ всякаго иного балласта, отъ 
всякихъ „путъ" и „ перелштковъ " , тормазящихъ движете туда,, или даже, 
тянущихъ 5ъ другую сторону,- — понятны эти катоновсше возгласы: а все- 
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таки община должна разрушиться! — эти крики, все бол'Ье и болЬе зам1>- 
няющ1е критику... Если можно известный вопросъ погасить безъ раз- 
р'Ьшешя и изсл'Ьдовайя, „замолчавъ" его, то еще пожалуй легче его 
„закричать". — И во многихъ уже, кажется, кружкахъ молодежи усп'Ьлн 
общину закричать, отп'Ьть и похоронить, для многихъ и изъ людей преж- 
нихъ покол-Ьнш уже объ общинЬ „поконченъ вопросъ, больше не надо, 
ни п'кенъ ни слезъ". Не такъ давно, наприм'Ьръ, одинъ весьма пзв'кт- 
ный старый писатель, противникъ новомарксистовъ, говорилъ мн*, что, 
возставая противъ нихъ теоретически, онъ практически и самъ думаетъ,, 
что теперь уже община — „живой мертвецъ!*^.. 

Не располагая зд'Ьсь м^стомъ для болЬе подробной обрисовки этой' 
см'Ьны отношенш къ крестьянству и общин'Ь, я прибавлю еще только 
небольшое объяснеюе личнаго характера: я до извЬстной степени самъ 
прошелъ черезъ нее. ■ 

Хотя я никогда небылъ „народникомъ", но, несколько времени тому 
назадъ, я позволялъ себЬ съ известной твердостью полагать, что есть нЬ- 
которые серьезные шансы для общины просуществовать некоторое время и, 
быть можетъ, дожить до такихъ соц1ально-культурныхъ условШ, при кото- 
рыхъ она получитъ бол'Ье твердое и широкое основаше и даже, затЬмь,. 
развпйе. ЗагЬмъ, быть можетъ подъ впечатл'Ьтемъ крайней медленности и даже 
попятнаго движешя гЬхъ измЬненш въ соц1альной сред'Ь, которыя одни: 
могли бы, по моему мнЬнш, спасти общину, а быть можетъ, именно 
поддаваясь той моральной реакцш, о которой я говорилъ, но только черезъ 
несколько л'Ьтъ, я смотр'Ьлъ уже на судьбу общины пессимистпчнЬе: ея 
разложеше стало казаться мн'Ь только вопросомъ времени, и я долженъ 
былъ насильно уб'Ьждать себя, что я не имЬю права на такое отрица- 
тельное р'Ьшеше, ибо пока я не узналъ въ пользу этого рЬшешя ни одного 
новаго факта или аргумента. Но, конечно, так1е „доводы разсудка" пара- 
лизовались гЬмъ, что надеждою „сердце питаться устало"... И въ сущ- 
ности я пришелъ почти къ тому же отношенш къ вопросу, которое ха- 
ра1;теризуетъ, наприм'Ьръ, двухъ нашихъ изв-Ьстныхъ ученыхъ гг. М. Ь'о- 
валевскаго и П. Милюкова ^): хотяарпоп и теоретически возможность 

^) я не включилъ этихъ первоклассны хъ. какъ по эрудицш, такъ и по критич- 
ности, изсл-Ьдователей въ вышеприведенный очеркъ «исторхи вопроса» во-первыхъ^ 
потому, что ихъ выдающ1яся индивидуальности не укладьшаются въ общ1я очерчен- 
ныя тамъ парт1йныя рамки, а во-вторыхъ, потому, что они совершенно не изсл-Ьдо- 
вали прямо современной русской крестьянской общины... 
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сохранешя обвдны вполн* допускается, но практически мнопя соображешя, — 
объ аналогш, наприм']^ръ, ея съ другими разложивпшмися общинными форт- 
ками, о слабости историческихъ ея корней, о противор'ЬчиБости и неустой- 
чивости Бнутреннихъ ея основанш, о крайней. неблагопр1ятности для нея 
наступившаго индивиду алистическаго промышленнаго фазиса и т. д., — 
склоняютъ уже къ уб'Ьжденш, что такой благопрхятный исходъ былъ бы 
возможенъ лишь при какихъ либо особенныхъ, сравнительно мало в'Ьроят- 

НЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ. 

При такомъ субъективно-практически отрицательномъ, объективно-те- 
оретически безразличномъ отношенш къ вопросу — я и приступилъ къ изсл4- 
дованш общины, начало коего предлагаю теперь читателямъ. Япредпри- 
нялъ его, такимъ образомъ, исключительно лишь исходя изъ теоретиче- 
ской, его необходимости, лишь полагая, что невозможно успокоиться на 
р'Ьшенш такого огромнаго вопроса, пока онъ не изсл^дованъ вс4ми воз- 
можными способами, при помошд вс4хъ имеющихся матерхаловъ, но при 
этомъ я думалъ, что д4лаю эту работу лишь, такъ сказать, „для очистки 
совести'', что въ действительности очень скоро увижу воочхю процессы 
разложешя въ дряхломъ организм* этого „живаго мертвеца" и утвержу 
такимъ образомъ свое отрицате на твердомъ фактическомъ основаши. 

Уже н*Ьсколко л'Ьтъ я работаю надъ матерхаломъ земской статистики 
и другими, и долженъ теперь доложить читателямъ, что д^ло оказалось 
далеко не такъ просто. Часто я дМствительно находилъ разложете въ 
полномъ ходу, но часто я встр'Ьчалъ у „живого мертвеца** такую силь- 
ную организащю и так1я энергичныя функцш, какимъ могли бы позави- 
довать весьма мнопе сощальные институты у насъ въ Россш. Притомъ, 
и то, и другое обусловливается, повидимому, известными весьма опреде- 
ленными причинами, которыя часто моптъ быть и не быть, а часто очень 
сильно варьировать свое действ1е. 

Къ какимъ выводамъ долженъ былъ я придти при такихъ первыхъ 
результатахъ изследовашя? 

Я пришелъ къ такимъ выводамъ: 1) я р4пшлъ, что знаю только 
одно, — что я объ обпщне ничего незнаю, 2) что, во всякомъ случае, 
состоите обпщны сейчасъ таково, что глазомерно, на основанш единич- 
ныхъ, а не массовыхъ изследованш, решать ея судьбу и определять ея 
значеше совершенно невозможно, и 3) я решилъ произвести такое точ- 
ное, т. е. по возможности статистическое, ея изследоваше. 

4 
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Предоставляю читателямъ решать, насколько правменъ этотъ »син- 
тезъ*"; къ которому я пришелъ отъ первоначальнаго слегка розоватаго 
» тезиса*" и посйдующаго, совсЬмъ уже мрачнаго „антитезиса''... Полагаю, 
что въ неиъ есть по крайней жЦЪ одно неотъемлемое достоинство: изв'Ьст- 
ная активность. Неужели, въ самомъ д^^л^, не пора перейти отъ словъ 
и споровъ къ точному критическому изсл*дованш? Можно ли терпЬть дольше 
такое положеше огромнаго и въ наук*, й въ жизни вопроса, что, ч4мъ 
больше о немъ спорятъ, тЬмъ меньше его изсл'Ьдуютъ, что надъ массами 
матерхаловъ, единственно могущихъ дать на него бол^е или менЬе точ- 
ный отв'Ьтъ, онъ висить въ воздух*, безплодно колеблемый в^яшями и 
настроешями момента? Не обязаны ли мы употребить всю знерпю, чтобъ 
не дать „закричать" его, чтобъ, напротивъ, вывести „живого мертвеца'' 
на авансцену нашей науки и литературы?.. Вся русская интелли1;енц1я 
должна сод'Мствовать этому. В'Ьдь, очевидно, что обязанность интеллигенщя 
составляетъ не только просвещать темныхъ (эту свою обязанность 
она, повидимому, уже начинаетъ сознавать и выполнять), но и осв^п^ать 
темное, — стараться самой орхентироваться и другихъ орхентировать въ 
настоящемъ и ставить путеводныя вехи для ближайшаго будуш;аго. 

Первая задача въ этой рабогЬ — изучить народъ, из следовать основ- 
ныя формы его хозяйства и быта. Надъ этой огромной задачей уже ра- 
ботали два поколотя. Первое изучало его лично и въ личйостяхъ, эпи- 
зодически и описательно, — это были „этнографы-народники" и „белле- 
тристы-народники"; они, такъ сказать, вывели и представили этого „таин- 
ственнаго незнакомца", русскш народъ, — намъ, интеллигенцш. Поел* этого 
перваго знакомства, второе поколете интеллигенцш «авязало бол-Ье глу- 
бокое и постоянное обш;ете съ народомъ: сотни работниковъ земской ста- 
тистики опустились въ глубины народнаго моря и стали производить тамъ 
точный статистически съемки, стали изсл*довать не личности, а массы, 
и не интеллекту альнымъ своимъ глазом4ромъ, а фактами - цифрами, -^— 
изсл-Ьдоваше бол*е сухое, но бол^е точное, мен*е живое, но бол-Ье глу- 
бокое. Не пора ли намъ завершить эту великую работу? 

Прежде всего мы должны объединить собранный уже огромный мате- 
р1алъ, подвести ему итоги, сделать изъ него вс* возможные выводы. Уже 
это наверно значительно просв*тлитъ вообш,е нашъ взглядъ на народъ и 
въ особенности осв*титъ вопросъ о будуп1;емъ обпщны, мрачной завесой 
заслоняюпцй ближайшее его будуш,ее. Но это только первая ступень къ 
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^^альиМшей работе. Мы должны будемъ оживить и развить изсл'Ьдован1е 
лсихики рабочаго крестьянскаго народа, посредствомъ личнаго изучен1я 
личностей въ немъ и въ этомъ къ намъ уже наверно присоединятся от- 
д^льныя интеллигентныя единицы изъ самаго народа. Мы должны, зат1^мъ, 
расширить и углубить массовое статистическое изсл'Ьдовате хозяйства и 
быта народныхъ массъ. 

Мы должны, наконецъ, попытаться синтезировать оба метода, — ^лично 
глазомерный и объективно статистическШ, — на едва- ли не самомъ глав- 
номъ и безспорно на самомъ темномъ пункт1^: на психологш нашей кре- 
стьянской рабочей массы. Мы должны и можемъ попытаться изсл^довать 
статистически так1е, наприм'Ьръ, вопросы: насколько сознательно или, 
напротивъ, инертно относятся крестьяне къ обп1;инной форм*, къ общин- 
нымъ д4ламъ и работамъ съ одной стороны и вообп1,е'къ своему хозяй- 
ству и быту съ другой? Стоить ли большинство крестьянъ за общину или 
противъ нея, на сколько опять таки сознательно и какая именно часть ихъ, — 
бол-Ье богатая рли бЬдная, бол^е интеллигентная или темная, старики или 
молодые, и по какимъ именно мотивамъ? Насколько обпщнныя отношетя 
(какъ при распоряженш землей, такъ и во всЬхъ другихъ случаяхъ) ос- 
нованы на экономическомъ интересЬ, на чисто эгоистической борьб* раз- 
ныхъ общинныхъ группъ за землю, и насколько — на правовомъ начал*, 
на подчиненш своихъ и чужихъ временныхъ и изм^нягоп^ихся интересовъ 
общему и длительному и признаваемому ими наиболее ц'Ьлесообразнымъ прин- 
ципу? Въ какой мЬр* разный группы крестьянъ сознаютъ себя хозяевами 
и въ какой рабочими и замечается ли и насколько интенсивно стремлеше 
ихъ къ хозяйственной самостоятельности (то есть стремятся ли, наприм'Ьръ, 
они совсЬмъ уйти изъ деревни или остаться въ ней, стремятся ли пере- 
селиться „на вольныя земли "", или, напротивъ, уходить въ города и т. п.)? 
Есть ли, въ какой м*рЬ и у какихъ именно группъ крестьянъ, такъ ска- 
зать, крестьянское самосознаше (общее соглас1е насчетъ своего положе- 
шя, своихъ интересовъ и своихъ идеаловъ) и зат^мъ обпщнное самосо- 
знаше (то есть постоянная пария общинниковъ, отстаивающая обпщнное 
начало по экономическимъ и правовымъ мотивамъ)? И т. д. и т. д. Оче- 
видно, ^гго только статистическое изсл*довате этихъ и другихъ подобныхъ 
вопросовъ можетъ дать основанхе для окончатольнаго отвЬта на вопросы: 
представляетъ ли, значитъ, обшдна остатокъ угасающей исторической инер- 
цш, автоматическш механизмъ, двигаемый государственной машиной, или, 
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наоборотъ, она питается экономическими корнями^ самопроизвольно функ- 
щонируегь сознашемъ и волей своихъ членовъ? Можемъ ли мы, сл'Ьдова- 
тельно, надеяться, что нашъ „таинственный незнакомецъ" проложить къ 
обобществлешю производства свою собственную новую дорогу, — придетъ туда, 
чорезъ общину, — или, напротивъ, бол-Ье в-Ьроятень поворотъ его на колею, 
пробитую Западной Европой?.. 

Я хорошо знаю, что известная часть моихъ читателей найдутъ уто- 
пичнымъ этотъ замыселъ изсл'Ёдовать так1е вопросы статистически. 
На первый взглядъ это можетъ быть и такъ, но только на первый взглядъ. 
Одновременно съ настоящей книгой я думаю предложить подробную про- 
грамму изсл'Ьдовашя крестьянскаго общиннаго хозяйства и быта, въ кото- 
рую включены также и основные элементы этихъ вопросовъ: доста- 
точно было бы н'Ьсколькихъ тысячъ отв-Ьтовъ на эту программу, чтобы въ 
значительной м^р*]^ приблизиться къ этой ц^ш. Неужели же не найдется 
въ Россш Н'Ьсколькихъ тысячъ интеллигентныхъ .шдей, изъ постоянныхъ 
деревенскихъ обитателей, — изъ землевлад-Ьльцевъ и св^рденниковъ, изъ 
земскихъ начальниковъ и народныхъ учителей и т. п. и изъ городскихъ 
жителей, — податныхъ инспекторовъ, земскихъ статистиковъ и т. п., а 
главное изъ учащейся молодежи обоего пола, — которые пожертвовали бы 
по нескольку десятковъ часовъ, — первые на описаше хотя одной общины 
по предлагаемой программ*, а вторые — на разработку собраннаго матергала? 

Однако, скажутъ мн'Ь, можетъ и нашлись бы, но слиппсомъ ужъ пред- 
пр1ят1е небывалое. Во-первыхъ, отвечу, бывалое и уже испробованное: 
земск1е статистики уже изсл']^довали всЬ обшдны сплошь по многимъ де- 
сяткамъ у']^здовъ по очень подробнымъ программамъ, въ который тамъ и 
сямъ порознь входили чуть не всЬ изъ вопросовъ моей программы, — и 
матерхалъ получался прекрасный, недостаточный лишь потому, что вопросы 
такого характера ставились слишкомъ кратко и отрывочно, а не вс-Ь 
полностью. Почему же нельзя произвести такого изсл^довашя въ расши- 
ренномъ вид* и въ бол-Ье опред'Ьленномъ направлеши? Во-вторыхъ, что за 
б^да, если такое изсл'Ьдоваше и действительно не им^етъ нигд* прецеден- 
товъ? Им*ли ли прецеденты два первыхъ поколотя изсл^дователей крестьян- 
ства, — беллетристы и земсйе статистики? тоже в^дь не им^ли, и, однако, 
вотъ работа ихъ тоже въ своемъ род* и по объему, и по качеству не 
им'Ьетъ прецедентовъ во всемхрной наук* и литератур-Ь. Почему же намъ пугаться 
пойти дальше проложеннымъ уже путемъ? Полагаю, что въ данномъ слу- 
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ча* крупность задачи должна лишь прельщать, а не пугать вс4хъ, искренно 
интересующихся будущимъ крестьянства и судьбою общины... 

БудемЪ; поэтому, надеяться, что въ ближайшемъ же будущемъ эта 
задача выступить въ нашей литератур'Ь на первый планъ. Обязательность 
работы надъ ней для последователей точки зр'Ьтя Чернышевскаго не 
представляетъ даже и вопроса. Желательность и необходимость ея, конечно, 
признаютъ и вс4 мало мальоки критическхе последователи другихъ напра- 
влешй, не исключая и новомарксистовъ, какъ бы ни была враждебна по 
духу своему ихъ „точка зрейя*" реальному индуктивному изсл^дованхго. 
Ибо можно ли, въ самомъ д-Ьл*, отрицать необходимость такого изсл^до- 
ванк, даже исходя изъ этой самой „точки зр*н1Я"? 

ведь оно можетъ им^ть только три результата. Можетъ, во-первыхъ, 
оказаться, что въ „живомъ мертвец* "* обнаружатся признаки жизни и 
живучести, и намъ придется дать „ благопрхятное предсказаше " о его 
шайсахъ на будущее. Можетъ, во-вторыхъ, случиться, что наше изслЬ- 
доваше не дастъ яркихъ результатовъ, и мы не решимся поставить ника- 
кого опредЬленнаго д1агноза. Можетъ же быть, наконецъ, и такъ, что 
при первомъ же прикосновети нашего статистико-анатомическаго ножа, 
д живой мертвецъ" разсыпется въ прахъ, окажется дМствительно трупомъ... 

Въ первомъ случае новомарксисты будутъ избавлены отъ стыда за 
легкомысленность без^аппелляцшннаго апршрнаго решетя вопроса огромной 
научной и политической важности и смогутъ искупить свою вину предъ 
-сощальной формой, которую хот-Ьли было похоронить заживо. Значитъ, 
въ виду возможности этого результата, они для самихъ себя обязаны сдЬ- 
лать все возможное для индуктивнаго изсл-Ьдовашя вопроса. 

Во второмъ случаЬ они могутъ со спокойной сов'Ьстью возвратиться 
ла высоты своей дедуктивной позицши заявить „ народникамъ *" : „факты не 
противъ насъ, апр1орная гипотеза за насъ, — итакъ, мы будемъ считать 
«ебя правыми, пока вы не представите фактовъ и аргументовъ противо- 
положнаго рода". 

Въ третьемъ случа-Ь новомарксисты смогутъ сказать всЬмъ своимъ 
протвникамъ: „и апршрная теорк, и фактичесшя изсл']Ьдован1я за насъ 
и противъ васъ. Сдавайтесь же и присоединяйтесь къ намъ, первымъ про- 
возгласившимъ истинную схему будущей эволюцш Россш''! Значитъ, и въ 
этихъ случаяхъ новомарксисты получатъ въ индуктивно-статистическомъ 
изсл'Ьдовати значительный плюсъ, если не для усовершенствованк своихъ 
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собственныхъ воззр'ЬнШ (при предположеши отеутств1я у нихъ всяких'ь 
сомн'ЁнШ въ правильности ихъ схенш)^ то для иоб'Ьщ надъ против- 
никами, для наиболее славной и прочной, притомъ, поб4ды, — для по- 
беды ихъ же собственнымъ оруж1емъ. Прибавлю, что хотя самъ я, какъ- 
долженъ былъ заметить читатель, ровно настолько же далекъ отъ но- 
вомарксизма (я обращаю теперь внимаше читателя на непринадлежность 
свою къ этому направлешю по н-Ькоторымъ личнымъ причинамъ, о кото- 
рыхъ говорю подробнее въ прим4чанш *), какъ и отъ народничества, но 
мн* было бы особенно пр1ятно встретить сочувств1е къ реальному изсл'Ьдо- 
ванш общины именно у новомарксистовъ: в-Ьдь, если есть только возмож- 
ность примиренк ихъ съ направлетемъ Чернышевскаго, то, очевидно, она 
лежитъ именно зд1^сь: въ общей дружной рабогЬ для науки и народа. 
Будемъ же надеяться, что прежде, ч4мъ идти „на выучку къ капита- 
лизму", новомарксисты пойдутъ изучать крестьянство и общину... 

Въ заключеше я долженъ горячо поблагодарить, какъ н'Ькоторыхъ 
изсл-Ьдователей, такъ и мнопя земсшя учреждешя, за высоко ценную по- 
мощь, оказанную ими мн'Ь присылкой матерхаловъ, безъ которыхъ я, 
вынужденный вести свою работу въ провинцш, совершенно не могъ бы 
далее и начать ее. 



^) Д^^ло въ томъ, что одна моя статья (о вл1ян1и малоземелья на разрушение- 
общины) была папечатана въ «Новомъ Слов:Ь> новомаркситской редакцш, и это могло- 
дать инымъ поводъ счесть меня новомарксистомъ (такъ какъ я не им^ъ случая вы- 
казать себя печатно приверженцемъ другого лагеря). Но пом']&щен1в статья въ «Но- 
вомъ Слов^^> объясняется иначе. Во-первыхъ я р^^шился ее оставить марксистской 
редакши,— ибо, собственно, она была предложена мною еще г. Кривевк^, — только считая 
это направлен1е принцишально заслуживающимъ уважсв1я, а отнюдь не принадлежа 
къ нему. И долженъ, зат^мъ, признаться, что едва ли я не сд{;лалъ ошибку, оставивъ- 
тамъ свою работу. Во-первыхъ, крайне непр1ятно было фигурировать рядомъ съ рез- 
кими личными нападками протнвъ людей, заслуживающихъ безусловно уважительнаго- 
отношен]я. Бо-вторыхъ, самая статья моя была такъ сокращена (безъ подробнаго о 
томъ со мной соглашетя), что ея выводы прювр-кли бол*е категорическ1Й и общ1й 
смыслъ, и инымъ могло показаться, что я чуть ли не утверждаю неизбежность раз- 
рушешя общины въ ближайшемъ будущемъ (отъ чего, конечно, я всегда былъ и 
остаюсь очень далекъ). 

Сп^шу заметить, что я отнюдь не обвиняю члена редакщи, сокращавшаго мою 
статью въ намЬренномъ теиденцхозномъ ея исважен1и; наобороть, а без- 
условно в4рю его утвержден1ю, что сокращение было произведено по чисто техни- 
ческимъ редакщоннымъ соображен1Ямъ (для того, напр., чтобы избежать цифровых^ 
таблицъ на выкидныхъ листахъ, совершенно не принятыхъ въ журналахъ и т. п.). 
И настоящее разъяснеше я д^лаю лишь для устранен1я вовможныхъ непрхятныхъ 
для меня недоразум*н1й. 
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Больше всего я обязанъ Василш Николаевичу Григорьеву^ приолав- 
шему в.ъ полное мое распорджеше ц^ную библхотеку изъ бол'Ье^ чЬжъ 
150 томовъ^ представивпшхъ большую половину вс^хъ изданШ звмсков 
стаггистики. Это дало мн'Ь см'Ьлость обратиться къ самимъ земствами съ. 
просьбой о безплатной высылк'Ь мн'Ь остальныхъ недостаюлщхъ и новыхъ 
ихъ нзданш. Изъ 1 9 земстаъ^ въ которыя я обратился съ такой просьбой, 
11 -ть прислали чжЬ всЬ или почти всЪ просимыя издашя безвозмездно; 
эти земства сл^дуншця: Воронежское, Вятское, Бурское, Орловское, Сард* 
товское. Смоленское, Тверское, Тамбовское, Черниговское, Херсонское и 
С.-Петербургское. Долженъ, затЬмъ, особенно поблагодарить гг. зав*ды- 
ваюшдхъ земско-статистическими бюро: Воронежскаго — в. А. Щербину, 
Саратовскаго — Н. Н. Черненкова, Орловскаго — С. Влеклова, Полтав- 
скаго — Ю. Бунина, Черниговскаго — А. Русова и Рязанскаго г. Вьюгова, 
приславшихъ мн^^ просимыя издашя; особенно обязанъ я г. Черненков) 
и его, неизв'Ьстному мн*, сотруднику, произведшему безвозмездно для меня 
спещальныя весьма кропотливыя выборки изъ сырыхъ матер1аловъ, г. Блек- 
лову — согласившемуся произвести подобную же работу, г. Щербин*, при- 
славшему кром'Ь земско-статистическихъ и некоторый свои собственныя 
весьма цЬнныя работы, г. Ю. Бунину, доставившему мн* всЬ Полтавскхя 
издашя — и вс'Ьмъ имъ вообп^е за то живМшее сочувств1е и интересъ, 
которымъ они встр']^тили мое начинаше. Зат]^мъ, мн'Ё особенно прхятно 
горячо поблагодарить профессора А. 0. Фортунатова, который, ознако- 
мившись съ планомъ моей работы, согласился оказать мн'Ь всю ту помош^ь 
матер1алами и разработкою ихъ, которой я просилъ у него; нужно ли 
говорить, какъ я ц'Ьню это отношеше, какъ оно ободрило меня въ моей 
работ*.. . Наконецъ, въ последнее время я особенно обязанъ г. А. А. 
Кауфману, который съ р']^дкой обязательностью выслалъ шЛ до двухъ 
десятковъ томовъ сибирскихъ изсл'Ьдованш, ч*мъ почти совершенно по- 
полнилъ крупные пробелы въ моей работ* по этому отделу, прислалъ н*- 
' которыя друпя крайне ц'Ьнныя для меня издан1я, сд-Ьлалъ несколько важ- 
ныхъ и интересныхъ для меня зам'Ьчашй о первыхъ главахъ предлагаемой 
работы, прочитанныхъ имъ въ первомъ наброск* по рукописи, — вообш;е 
дМствительно »сд4лалъ все, что могъ*, чтобы помочь моей работ*. Если 
я упомяну еще о той крупной безкорыстной помопщ, которую оказали мн* 
мноие, какъ знакомые, такъ и незнакомые со мной лично,, обыватели 
г. Симферополя (преимущественно изъ молодежи обоего пола), выбравппе 
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дла меня до 200 тысячъ цифръ изъ сырыхъ табличныхъ матбр1аловъ 
сборниковъ (объ этой рабогЬ я скажу подробно во П том*), — ^то чита- 
тель поиметь то чувство благодарности и ободрешя, которое внушаютъ мн'Ь 
в(Л эти проявлешя активнаго сочувствк къ предпринятой мною работе. 
На нихъ я осязательно вижу, что вышеуказанное одиночество мое въ этой 
работ* — только случайное, временное, кажущееся. И я твердо в'Ьрю, что 
пройдетъ еще несколько л-Ьтъ — и снова народъ, какъ городской, такъ и 
крестьянскШ рабочШ народъ, наполнить собой нашу науку и литературу... 



г 



ЧАСТЬ! 



ЧТО ТАКОЕ ОБЩИНА? 






ВСТУПЛЕН1Е. 



Прежде ч^^мъ изсл1^доватъ причинозависимости общиннаго землевлад1^н1я, 
необходимо, очевидно, точно ознакомиться съ нимъ самимъ. Въ Россш 
сотни тысячъ земельныхъ общинъ; изъ нихъ десятки тысячъ охвачены 
земско-статистическими и министерскими (по земскому тину) изсл']^довашями 
Сибири, дававшими съ одной стороны чисто эмпирическое и внешнее 
ихъ описаше, а съ другой намечавшими среди нихъ основныя роды, 
виды, разновидности, анализировавшими ихъ внутреннее значеше. Необхо- 
димо разобраться въ Зтой массЬ сырого, полусырого и обработаннаго ма- 
терхала: собрать всЬ, как1е только попадались и могли попасться изсл4- 
дователямъ оттенки обшднныхъ формъ, определить ихъ, такъ сказать, 
взаимоположеше, произвести обпцй юридическШ и экономическш ихъ ана- 
лизъ, наметить ихъ связь съ естественными и солдальными условкми, по 
скольку она можетъ быть уловлена глазом4рно — и загЬмъ, прим4ривъ къ 
этимъ отд^льнымъ формамъ все возможные критерш для классификащи, 
выбрать такой классификац10нный принципъ, который былъ бы сразу и наи- 
более практиченъ, и наиболее рапдоналенъ, т. е. охватывалъ бы все 
возможныя разновидности обпщны, и объединялъ бы ихъ въ такой перспек- 
тиве, въ которой уже сами собой вставали бы и получали предварительное 
глазомерное освещаете также и вопросы о причинахъ и следств1яхъ обпцш- 
ныхъ формъ, чтобы, такимъ образомъ, уже это описательно-классифиц10Нное 
изследоваше послужило какъ бы рекогносцировкой для последуюш,аго основ- 
ного и спещальнаго изследован1я причинозарсимостей. 

Еакъ уже было сказано, я нахожусь, приступая къ этой задаче, въ 
довольно выгодномъ положеши: въ трудахъ гг. В. В. и А. А. Кауф- 
мана это описательно-классификацшнное изследоваше произведено для р а з- 
ныхъ обпщнньаъ формъ по даумъ половинамъ Россш съ такою полно- 
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тою И отчетливостью, ' что моя задача — окончательнаго объединен1я всЬхъ 
общинныхъ формъ въ одну общую классификащонную схему — значительно 
облегчается: всякое свое опредЬлеше и объяснете я могъ проверить на 
системазированныхъ уже матерхалахъ и очень часто опереть его на такомъ 
же или близкомъ къ нему вывод*, этихъ столь компетентныхъ авторовъ. 

Долженъ, впрочемъ, оговориться, что вся моя онисательно-классифи- 
кащонная работа произведена заново по первоисточникамъ, и въ част- 
ности книга г. Кауфмана собственно не им'Ьла для меня значейя, такъ 
какъ весь предлагаемый теперь 1-й томъ моей работы былъ оконченъ весною 
1896 года, т. е. до издашя книги г. Кауфмана, и хотя теперь я пере- 
работалъ его совершенно заново, но, собственно, прочтете этой книги не 
внесло и не могло внести никакихъ существенныхъ изм'Ьненш въ мою работу 
уже по той одной причин*, что въ этой рабогЬ еЬгь новыхъ выводовъ 
по сравненш съ прежними работами того же автора, наприм'Ьръ, — кни- 
гой по Ипшмской общин'Ь (1889 г.), статьей о формахъ землевлад^шя 
въ Томскомъ и Маршнскомъ округахъ Томской губернш и сводной рабо- 
той объ общин* въ Западной Сибири; нечего и говорить, что эти посл4дн1я 
образцово-отчетливыя работы съ самаго начала им*ли для меня самое су- 
щественное значеше... 

Работа же г. В. В., хотя и прочтенная мною до первоисточниковъ 
земской статистики, тоже не дала мн* никакой особой нити, такъ какъ 
она главнымъ образомъ лишь повторяла и комилировала схемы, данныя 
самими изсл*дователями земской статистики (В. И. Орловымъ и др.). 
Такимъ образомъ, работа г. В. В. имЬла для меня преимущественно, такъ 
сказать, отрицательное значеше: . она наглядно показала мн*, что именно 
еще остается сделать, чего не достаетъ въ сдЬланныхъ до сихъ подъ по- 
пыткахъ схематизацш общинныхъ формъ. И здЬсь мн* всего удобнее фор- 
мулировать свою задачу именно какъ такое развит1е и дополнете къ ра- 
бот* г. В. В. 

Первый дефектъ работы г. В. В., какъ уже сказано, заключается 
въ томъ, что она даеть понято не о русской крестьянской общин* во- 
обще, а лишь объ общин'Ь Европейской Россш земскихъ губернШ (и то 
не вс*хъ и не всякихъ); такъ что, наприм*ръ, у г. В. В. даже н*тъ 
никакихъ обпщхъ цифръ объ общинной территорш и населеши. Поэтому 
предо мною прежде всего сама собой встаетъ задача — классифицировать въ 
общую схему д*йствительно вс* разновидности русской общины, какъ 
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въ Европейской, такъ и въ Аз1атской Россш и сд*лать количественныя 
опред'Ьлен1я, какъ общихъ разм-Ьровъ общиннаго влад4тя и числа общин- 
ныхъ влад^льцевъ, такъ и относительнаго распространешя отд'Ьльныхъ 
разновидностей общины. 

Во вторыхъ, кром^ дополнешя описан1Я общинныхъ формъ, необходимо 
заново ихъ схематизировать, необходимо новое истолкованхе, новое 
поименованхе, новое расположенхе, формъ, уже описанныхъи анализи- 
рованныхъ г. В. В. Иногда нельзя соогласиться съ его оценкой соц1ально-куль- 
турнаго значешя изв-Ьстн^лхъ формъ; загЬмъ, въ частности, анализъ правовыхъ 
корней общины у г. В. В. недостаточенъ; наконецъ, у него почти н'Ьтъ тер- 
минологш, равно какъ въ сущности н'Ьтъ и построенной на одномъ прин- 
цип* схемы; необходимы бол^е отчетливый анализъ и бол'Ье рельефные тер- 
мины, исходяпце изъ однаго принципа и объединяющхе въ единую схему. 

Третш основной недостатокъ изсл'Ьдовашя г. В. В., это — преобладаше 
въ немъ статической точки зр^шя надъ динамической. Это проявилось не 
только, какъ уже было указано, въ томъ, что ' г. В. В. не занялся спе- 
щально статистическимъ изсл'Ьдовашемъ законовъ общиннаго землевла- 
д-Ьшя, но и въ томъ, что онъ описываетъ и опред*лявтъ его разновид- 
ности больше какъ типы, ч4мъ какъ фазисы. Между гЬмъ р-Ьдко 
можно найти сощальную форму, бол^е, такъ сказать, текучую, хронически 
колеблющуюся и переходящую изъ одного состояшя неустойчиваго равно- 
в'Ьсхя въ другое, отъ одной комбинацш личнаго и общиннаго начала къ 
другому, Ч'Ьмъ русская земельная община; а разъ это такъ, то всякая 
систематизацк этихъ формъ должна не только приводить ихъ въ фактическое 
или логическое лишь соседство, а охватывать ихъ въ процессуальной 
последовательности и связи. 

Им-Ья же, такимъ образомъ, д-Ьло уже сразу не только съ формами, 
ноисъ трансформа щей общины, мы, конечно, неможемъ игнорировать 
и причинъ этой трансформацш. Поэтому задачей нашей должно быть 
построеше классификащи разновидностей обпщны на такомъ принципЬ, 
который охватывалъ бы и ихъ самихъ, и ихъ трансформацхю въ связи 
съ причинами этой трансформапди. Только такая классификащя, повто- 
ряю еще разъ, подготовить насъ къ прямому статистическому изслЬдованш 
причинозависимостей общиннаго землевлад^шя. 

Указанные пробелы работы г. В. В. обусловливались гЬми мате- 
р1алами, которыми онъ располагалъ и т^мъ способом ъ, какимъ онъ 
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ими пользовался: задачей его было свести только данныя земской 
статистики и только т*]^ изъ нихъ^ которыя были уже обработаны 
или полуобработаны. Поэтому, чтобъ заполнить пробелы работы г. В. В., 
нужно расширить разработку матерхаловъ, охвативъ по возможности все, 
что напечатано по обшщЬ до настоящаго времени. 

А именно, такимъ образомъ, необходимо объединить: во-первыхъ, всЬ 
существенные цифровые матергалы земской статистики, напечатанные до 
и поел* работы г. В. В., что составить задачу второго и третьяго тома 
моей работы; во-вторыхъ — тЬ обработанные, т. е. текстовые ма- 
терхалы земской статистики, которые были пропущены г. В. В., хотя и 
вышли до издашя его книги ^); въ третьихъ, — вс4 матер1алы земской 
статистики, а также сибирскихъ изсл^^дованШ, вышедппе въ печать позже 
книги г. В. В.; въ четвертыхъ — вс* вообще друпе матерхалы, кром* 
земской статистики, т. е., какъ некоторый правительственный издашя, 
сообщающк массовый данныя объ обпщнномъ землевладЁши, такъ и книги и 
статьи частныхъ лицъ, йм'Ьющ1я монографическш характеръ, изъ ка- 
ковыхъ изданш мнопя весьма важны и даже необходимы для отчетливаго 
ответа на вопросъ: что такое община? 

Въ нижеследующей таблиц* я даю отчетъ о земско-статистическихъ 
матерхалахъ, имеющихся (насколько мн* известно) вообще, имевшихся у 
г. В. В. и, наконецъ, о тЬхъ, которыми я до сихъ поръ воспользовался 
для своего изсл^довашя. 

Изъ этой таблицы читатель ясно видитъ, насколько въ настояпцй 
моментъ полнее можетъ быть выполнено описательно-классификащонное 
изсл4довате, ч*мъ это было сделано г. В. В.: не только у него было 
опущено 20 по-у4здныхъ статей изъ 87 изданныхъ тогда сборниковъ 
(особенно чувствительный проб^лъ представляетъ пропускъ г. В. В. всЬхъ 
уЬздовъ Полтавской губернш, заключаюпщхъ весьма любопытный данныя 
и глубоко интересной статьи К. Ермолинскаго по своеобразной общинной 
форм* у крестьянъ Хотинскаго уЬзда Бессарабской губернш), но кром* 
того поел* напечатан1Я книги г. В. В. литература очень разрослась, 
напечатано еще минимумъ 35 — 40 статей, изъ коихъ многк дорисовы- 
ваюгь чрезвычайно существенный черты некоторыхъ особенно любопыт- 



1) г. в. в. не разъясняетъ, почему именно онъ не воспользовался этими мате- 
р1алами. 
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шаъ тидовъ и фазисовъ общины; въ общемъ^ такимъ образоиъ^ у г. В. В. 
^ыло оюлько 56,8^/о гЬхъ статей, которыми воспользовался я для нредла- 
гаенаго изсл1^дован1я. 

Но нужно присоединить еще сибирст сплошныя экспедицюнныя ,из- 
ч^л'Ьдовашя Министерства Государственныхъ Имуществъ и н^которня работы 
частныхъ лицъ въ Сибири и неземской части Европейской Россш. 

Въ Сибири министерское изсл'Ьдовате общиннаго землевлад'Ьшя (ря- 
домъ съ другими факторами) охватило 1 3 округовъ, или уЬздовъ, (3 округа 
Тобольской . губерши, 2 округа, Томской 4 Енисейской и 4 Иркутской) 
въ 9 статьяхъ; 3 округа Томской губернш, такъ называемый АлтайскШ 
Горный Округъ, находящшся въ вЬд'Ьши Уд-Ьловъ) были изсл-Ьдованы г. Чуд- 
ковскимъ экспедицхоннымъ способомъ (хотя и не сплопшымъ). Въ самое 
последнее время напечатано изсл'Ьдовате г. Ероля по Забайкальской обла- 
сти, основанное также на сплопшомъ жспедищонномъ изсл'Ьдоваши. На- 
конецъ, съ большой полнотой было изслЬдовано общинное владЬше у 
Донскихъ, Кубанскихъ и Уральскихъ казаковъ (а также частью и Тер- 
<5кихъ) — господами Харузиновымъ, Щербиною и Вородинымъ ^). 

Если мы суммируемъ вс* эти работы, то получимъ маяерхалъ, кото- 
рый и по числу названШ, и по объему работъ, и по обилш и интересу 
сгруппированныхъ въ нихъ фактическихъ данныхъ, по крайней м'Ьр'Ь, вдаов 
превосходить тотъ, который разработанъ г. В. В. 

Такимъ образомъ, уже одно это накоплеше новаго матерхала дЬлаетъ 
необходимой новую работу, которая развила бы и дополнила работу 
г. В. В. 

Нечего почти прибавлять, что лично я для настоящей своей работы 
располагалъ достаточной долей этого матерхала: изъ 205 изсл'Ьдованныхъ 
земской статистикой уЬздовъ я воспользовался 182, т. е. почти 90^/о, 
причемъ мн* неизвестны главнымъ образомъ только т* сборники, по ко- 
торымъ не было напечатано данныхъ по общин* или т*, которые недавно 
лишь вышли изъ печати и о которыхъ я не знаю, есть ли въ нихъ 
статьи по общин*; изъ числа же земско-статистическихъ сборниковъ, на- 
верно заключаюпщхъ въ себ* так1я статьи, я воспользовался 118-ю изъ 
изъ 123, т. е. 96^/о. Что же касается сырого матерхала въ описашяхъ 

1) Привожу приблизительно въ хронологическомъ порядке списокъ авторовъ наибо- 
лее интересныхъ статей о сибирской общин'Ь: С. Капустинъ, Н. ПетропавловскШ, 
С. Чудновск1й, П. Швецовъ, К. П. Михайювъ, А. А. Кауфманъ, Л. С. Личковъ, 
Е. ФилиионоБъ. М. Дубенск1й, Н. Осиповъ, М. Кроль и нЪкот. др. 
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Итого по 26 губврк1ямъ 



I 205 (32) >)[ 90 I 182 I 146 (6)1 № 1 Ш 



') Подчеркнуты курсивонЛ) Г7берн1Е, тдЪ всё у^зды Езсл'Ьдовавы. Знаяъ 

') По двумъ у1едамъ Саратовской губерн1и я, благодаря р*дков лювев! 
выки даавыми. 

') КроиЪ того по 6 уЬздамъ Уфимской губ. (изъ коинъ по двумъ сборн! 
н1скилько праближающерся къ нему экспедищо^шое изсл1|довав1е съ опросовп 

*1 Привожу алфавитный саисокъ автировъ статей объобщввномъвлнд11в1| 
квиъ, Н. А. БлаговЁп;енск1Й, С. Блеклоыъ, И. П. Богол^совъ, А. С. Боране! 
Вернер]., И. А. Владим[рскШ, К. Я. Воробьевъ, Ф' X. Грауздннъ, В. П. Григор 
З&лЪсск]!, Я. К. Иишеееак1Й, И. М. Ката1(въ, Н. М Кисляковь, Н. Я, Ковш 
С. А. Мпхайловсюй, М. К. Мурзневъ, Б. Нецзял1Еовск1й, В. И. Орловь, X. I 
ковъ, В. 1]окровск]й, Вв1л. ПгуглБинъ, П. Ё. Пудовпкоеъ, А. ЯЪшехововъ, Д. , 
Семяновгтй, В. И. Серобрявовъ, Е. А. Смвриовъ, Н. Терешкевнчъ, А. Тнмиф 
ковъ, К И. ШидловсшВ, О. Э. Шнидть, 6. А. Щ рбива, 6. И. Яковенко, ( 
ЧТ1) зто нагло случаться только для т^хь сборниковъ, коюрыян я не могъ П1 
Авольный пропускъ. 



ЧИСЛО статей по эпгмъ уъадамъ. I н1явъвид*: 1)текстовы1;ъ .опнсашй волостей 
I н селев1й'' в 2) заигЬтокъ и цифръ въцифро- 



I 19(16)0(8)1 52(3)20(0) 1 



ать означаеть сонн'11и1в въ хавноЁ цифрЪ. 

ваюшдто бюро Н. Н. Черневкова, иогъ восаользоваться иевапечатааныма ао-общвн- 

698 году, а по остадьныиъ еще не напечатанч) произведено хотя ее подворкое, но 
'юзяевъ. 

ютическнхъ иэдав1Я][Ъ: Я. Абрамовъ, А. Г. Алякрнвск1В, Н. М. Аносовъ, Г. И. Бас- 
[Я1, А. С. БыхоБС[;1в, Г. Н. Бычковъ, И. П. ЦЬлоконск1В, В. И. Василенко, Иц. А. 
ячъ, Н. А. Добротворск1в, Н. Н- Дроздовъ, А. А. Д^дкнць, К. ЕрнолинскШ, В. Ф. 
воперовъ, Е. Краснчперовъ, В. К. Кузяецовъ, в. И. Лазаревск1й, Л. С. Лвчковъ, 
^ Панк^евъ, В. И. 11етровс1С1Й, И. Петрункевичъ, П. А. Плодовск1&, И. П. Плотни- 
[. Романовъ, С. 9. Рудневъ, А. А. Русовъ, А. Свлнвановъ, Н, И. Семвнивъ, А. С, 
шововъ, С. А. Харнзоиецовъ, И. Н. ларлановъ, П. И. Чарушвнковъ, Н. Н. Чернеа- 
. Возможно, что кого-лвби пзъ авторовъ я лровустилъ въ этокъ спвск'Ь (хотя думаю, 
для статей, 1«)торыхъ авторъ не быль названъ); таквхъ прошу взвннить инЪ етотъ 
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волостей и селенш и въ цифровыхъ таблицахъ, то я располагаю имъ почти 
вс'Ьмъ, и зд'ксь для моего изсл'Ьдоватя открывается почти нетронутое поле. 
Но сибирской и казачьей общин* я тоже воспользовался всЬми указан- 
ными матерхалами, за исключешемъ одной статьи Филимонова (по Томской 
1'уберн1и) и работы г. Харузина 6 додскихъ казакахъ (я знакомъ съ ной 
лишь по выдержкамъ въ другихъ работахъ). 

Я счелъ необходимымъ такъ настойчиво указать читателямъ на обилш 
матерхаловъ земскаго и сибирскаго министерскаго статистическихъ 
изсл'Ьдованш, чтобы оправдать себя въ томъ, что я сравнительно гораздо 
меньше пользовался правительственными данными и изсл'Ьдованхями 
частныхъ лицъ. 

Изъ правительственныхъ изданш^ впрочемъ, я воспользовался обрми 
наиболее и, пожалуй, единственно существенными: во-первыхъ, крайне инте- 
ресной книгой „Матер1алы для пересмотра узаконенш для взиман1я оклад- 
ныхъ сборовъ. Существуюпцй порядокъ е1с... по св'Ьд'Ьшямъ податныхъ 
инспекторовъ за 87 — 93 г.г.*", (изд. 1894 и 1895 гг.) щ во-вторыхъ, — 
чрезвычайно ц4ннымъ издашемъ Канцеляр1и Комитета Министровъ: „Сводъ 
статистическихъ матерхаловъ, касающихся экономическаго положен1я сель- 
скаго населенхя Европейской Россш" (С.-Петербургъ 1894 годъ); на- 
сколько мн'Ь известно, кром* этихъ двухъ книгъ ни въ какидъ другихъ 
правительственныхъ издан1яхъ н-Ьтъ общихъ массовыхъ данныхъ объ об- 
пщнномъ землевлад'Ьти въ Россш въ настояпцй моментъ (вовторомъ, соб- 
ственно, перепечатаны прежшя данныя за 1877 и 1878 годы въ связи 
со многими другими цифрами). 

Можно еще разв* упомянуть объ отзывахъ крестьянскихъ присутствщ 
въ Коммиссш по пересмотру законоположешй о крестьянахъ, но, пови- 
димому, эти матерхалы слишкомъ сжаты и не имЬютъ значешя по крайней 
м^р'Ь для первой части нашей задачи детальнаго фактическаго и стати- 
стическаго изсл'Ьдоватя общины. ^ 

Изъ книгъ же и журнальныхъ статей отд'Ьльныхъ изслЬдователей я 
ограничился липхь немногими наиболее существенными и преимущественно' 
касаюпщмися гЬхъ районовъ, который остались внЬ массового изсл?Ьдован1я 
земской и сибирской статистики (существенн'Ьйпия работы я частью ужо 
указалъ, частью же указываю ниже, когда пользуюсь ими). 

Пересмотръ остального матер1ала отнялъ бы слишкомъ много времени, 
такъ какъ этотъ матер1алъ огроменъ, между гЬмъ результатъ не соотв'Ьт- 
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ствовалъ бы тутъ затрат* времени и силъ, такъ какъ очевидно, что эти 
€тарыя монографическ1я изсл-Ьдоватя не могутъ дать ничего суще- 
ственно, неожиданно новаго поел* новМпшхъ массовыхъ изсл'ЬдованШ, 
на которыхъ основывается моя работа. Такъ что я счелъ дозволительннмъ 
пока не зарываться дальше въ этотъ сырой матерхалъ, полагая, что пере- 
грузить работу балластомъ такъ же вредно, какъ и недогрузить.. 

Не лишне въ заключеше заметить, что это же я им-Ьлъ въ виду и 
определяя масштабъ изложейя: я старался какъ можно мен'Ье загромож- 
дать эту первую часть работы фактами и деталями и допускалъ ихъ лишь 
настолько, насколько это казалось мн* строго необходимымъ для иллю- 
<-трац1и основныхъ моихъ положенш. Въ этомъ отношенш я тоже стре- 
мился избежать дефекта работы г. В. В: такъ какъ онъ не произвелъ 
статвстическаго изсл'Ьдованхя причинозависимостей обш;иннаго землевла- 
д'Ьшя, то за отсутств1емъ массовыхъ цифръ, отдельные факты служили въ 
его изложенш не только для иллюстрацш, но и для аргументац1И, а 
потому ему и пришлось загромоздить изложен1е сырымъ фактическимъ 
матерхаломъ, совершенно не интереснымъ для большой публики и весьма 
мало ц'Ьннымъ для спецхалиста. 

Для меня же эти нагроможденхя однородныхъ фактовъ не нужны: для 
иллюстрацш изложен1я достаточно нЬсколькихъ примЬровъ, а для аргумен- 
тацш послужатъ цифры спещальнаго изсл-Ьдоватя законовъ обш;ины, ко- 
торому будутъ посвяш,ены 2 и 3 томы предлагаемой работы. 

Такимъ образомъ, мн'Ь кажется, что принятый мною статистически! 
методъ изсл'Ьдовашя не только является единственнымъ точнымъ методомъ 
для р*шен1я озаглавливающихъ эту книгу вопросовъ, но и кром!) того наи- 
более допускаетъ ясность и живость изложенхя, доступность его не гЬснымъ 
лишь кружкамъ спещально интересующихся вопросомъ, но и самымъ широкимъ 
кругамъ публики. Другой, конечно, вопросъ, насколько удачно самое вы- 
полнеше мною этой задачи; но объ этомъ уже судить не мн'Ь, а читателю. 

Со своей стороны замЬчу, что уже теперь я вижу мнопе недостатки 
въ моей рабогЬ, — недостатки, обусловленные хотя бы уже гЬмъ, что въ 
данный моментъ для меня далеко не всЬ вопросы окончательно решены во 
вс'Ьхъ ихъ деталяхъ и не весь матер1алъ использованъ. Я знаю, что въ 
ней есть много проб-блонъ, допускаю, что достаточно встретится и неяс- 
ностей, боюсь, что найдутся и ошибки. Можетъ быть черезъ два-три года 
я опять заново переработаю ее, какъ переработалъ теперь написанное два 
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года тому назадъ. Но такая переработка хронически неизбежна и изъ за 
нея, конечно, невозможно откладывать печаташе книги. Необходимо только, 
чтобы въ общей схем*, въ главныхъ пунктахъ всегда оставалось несколько 
твердыхъ неподаижныхъ точекъ; таюя точки въ моей работ* есть, и он-Ь 
по м^р* развитая ея не только не колеблются, но все бол'Ье укр-Ьпляются» 
Прибавлю еще, что всякаго рода зам'Ьчашя, возражешя, вопросы со 
стороны читателей, какъ по существу предмета, такъ и относительно внеш- 
ней стороны изложешя, были бы чрезвычайно интересны и полезны для 
меня, и я былъ бы за нихъ глубоко благодаренъ. 



ГЛАВА I. 

§ 1. 

Во всЬхъ Европейскихъ странахъ^ кром* Россш^ почти вся земель- 
ная территорхя находится во влад^нш индивидуальномъ (у физическихъ 
или юридическихъ лицъ, — это безразлично)^ и лип1ь сравнительно ничтож- 
ные клочки земли остались во влад'Ьнш коллективномъ^ — у государства^ 
городовъ^ деревень. Въ Россш же^ наоборотъ^ коллективная земельная соб- 
ственность составляетъ общее правило^ а личная — исключеше. 

Это хорошо рисуется сл'Ьдуюищми цифрами. 

Въ 49 губертяхъ Европейской Россш^ (т. е. всей Европейской 
Россш за исключешемъ Финляндш^ 9 губернш Польскихъ^ Области Вой- 
ска Донского и Кавказа) насчитывается приблизительно удобной земли: 
въ личномъ влад'Ьнш 115^6 милл1оновъ десятинъ (изъ коихъ 22,2 
милл1она десятинъ над'Ьльной крестьянской земли, 91,6 миллхона деся- 
тинъ у физическихъ лицъ и 1,8 милл1она десятинъ у обществъ и ком- 
панш) , а въ коллективномъ влад4н1И 108 миллхоновъ десятинъ (изъ 
коихъ 4 милл1она десятинъ у казны, 7,4 миллхона десятинъ въ в'Ьдом- 
ств1> уд1Ьловъ, 94,6 миллхона десятинъ у крестьянскихъ общинъ и 2 мил- 
лшна десятинъ у городовъ); 6,5 миллшовъ десятинъ принадлежатъ глав- 
нымъ образомъ церквамъ и монастырямъ и въ незначительной части 
н-Ькоторымъ другимъ учреждешямъ, — я не причисляю ихъ ни къ одному 
изъ этихъ основныхъ видовъ собственности *). 



^) ВсЬ эти, равно какъ и вс^Ь посл^Ьдующ1я цифры въ этомъ пораграфЬ взяты 
мною въ готовомъ вид-б или вычислены по цифрамъ, приведеннымъ: 1) въ книг^ 
г. А. Фортунатова «Сельско-хозяйственнаа статистика Европейской Россш:» 93 г., 
2) въ стать^^ Н. Карышева «Землевлад'Ьн1е» въ энциклопедическомъ словар'Ь Брок- 
гаузъ и Еффровъ, и 3) въ стать^Ь г. Южакова «Статист, законъземлевл ад. въ Россш», 
С*в. В. 86 г. 3 книга. 
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Надо однако им^ть въ виду, что этотъ разсчетъ есть сазплй мини- 
мальный для коллективнаго землевлад*н1я Европейской Россш и въ сущ- 
ности не можетъ быть названъ правильнымъ. Д'Ьло въ томъ, что во вла- 
д'Ьнш казны, кром-Ь сосчитанныхъ 4 миллюновъ дееятинъ собственно удоб- 
ной земли имеется еще 104 миллиона дееятинъ лка, преимущественно 
въ губершяхъ Архангельской, Вологодской, Олонецкой и Пермской, а 
всего казенной земли въ Европейской Россш — удобной, лЬсной и мало- 
удобной, считается 150,4 милл1она дееятинъ: несомненно, что изъ этого 
количества значительная часть, наверно, не менЬе н'Ьсколькихъ десятковъ 
милл10новъ дееятинъ, — тоже годится подъ земледЬлхе; введя ихъ въ под- 
счетъ, мы найдемъ, что уже даже въ Европейской Россш, взятой вмЬстЬ 
съ не-русской ея частью (съ губертями Прибалййскими и сЬверо и юго- 
западными) всетаки коллективное влад'Ьн1е охватываетъ большую поло- 
вину удобной въ данный моментъ для землед'Ьл1я земли и почти дв* трети 
всей земли (т. е. удобной вм'ЬстЬ съ лесами). Если же мы перейдемъ въ 
А^хатскую Россш и на Кавказъ съ Донской Областью, — перейдемъ въ 
эти пространства, еще точно неизм-Ьренныя, но во всякомъ случаЬ иЗхМ-Ьряе- 
мыя уже не миллшнами дееятинъ, а миллхонами квадратныхъ верстъ, — 
то зд4сь въ общей ихъ еумм'Ь найдемъ не мен4е 90^/о разныхъ видовъ 
коллективной еобетвеннос1'й (главнымъ образомъ государетвенныхъ земель, 
частью же казачьихъ, и инородчеекихъ). Конечно, неизвестно еще, какая 
именно доля этой колоссальной территорхи представляется удобной для земле - 
дМя, но что эта доля, хотя относительно в-Ьроятно и небольшая, прод- 
ставитъ абсолютно огромную величину, нав-Ьрно превосходящую въ не- 
сколько разъ всю площадь коллективнаго землевлад'Ьн1я въ Европей- 
ской Россш, — это и а рг10п очевидно, и ясно указывается некото- 
рыми отдельными такого, наприм^ръ, рода цифрами: вовлад'Ьнш однихъ 
только казачьихъ войскъ (казачьи земли въ выше приведенння цифры 
крестьянекихъ земель вошли только въ ничтожномъ сравнительно количе- 
стве по губертямъ Оренбургской и Астраханской) минимально-при- 
близительно считается въ Европейской (на Кавказе) и Аз1атской Росехи 
54,3 милл1она дееятинъ, (изъ коихъ удобной 39 миллшновъ дееятинъ, 
лесной 3,5 миллюна дееятинъ и средне-удобной и мало-удобной 11,5 
милл10Н0въ дееятинъ ^); или, напримЬръ, въ одной Тобольской губерн1и 



^). См. статью о еКазакахъ:» въ энкциклопедическомъ словар^^ Еффрона и Брок- 
гауза. 
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одна только отмежеванная уже въ пользоваше крестьянъ земля соста- 
вляетъ — 10,5 милл1оновъ десятинъ *), въ Алтайскомъ Горномъ ОкругЬ, 
составляющемъ наиболее плодородную и населенн5то половину Томской 
губсрши, считается всей территорш до 50 миллоновъ десятинъ, причемъ 
^/о удобной земли здЬсь уже несомнЬнно высокъ (здЬсь до послЬдняго 
времени усп'Ьшно селилось значительное большинство переселенцевъ) и т. д., 
и т. д. ^). 

Приведенный цифры о Европейской Россш относятся къ 77 — 78 
1Х)дамъ. Необходимо еще, поэтому, пояснить, что территорхя коллектив- 
наго влад'Ьн1я отнюдь съ годами не уменьшается, а остается приблизи- 
тельно безъ изм'Ьненш. Такъ, хотя „въ 1858 году плоп];адь земель, счи- 
тавшихся со<бственностью казны, была въ 1V2 раза больше, ч-Ьмъ теперь, 
ни значительная часть этой плош,ади фактически находилась въ пользо- 
ванш государственныхъ крестьянъ, и если сравнить теперешнее госуда))- 
ственное землевлад'Ьн1е съ плош;адью, находившеюся тогда въ непосред- 
ственномъ распоряженш казны, то окажется, что казенное землевладЬн1е 
возрасло на 4:8^ /^. Впрочемъ, главною причиною этого возрасташя слу- 
житъ отр-Ьзка земель въ пользу казны въ малонаселенныхъ сЬверныхъ 
губерн1яхъ и если исключить эти губерн1и, для остальныхъ 42 губерн1й 
получается убыль Государственнаго землевладМя на 5,3^/^. Главная при- 
чина убыли — отводъ земель беззомельнымъ поселенцамъ и отставнымъ 
солдатамъ, затЬмъ Высочайппя пожалован1я (преимуп1,ественно до 65 г.) 
и льготная распродажа земель польскихъ и башкпрскихъ"'^). Такимъ обра- 
зомъ, и эта ничтожная убыль въ 5^/^ только частью представляетъ поте- 
рю для коллсктивнаго владЬшя, такъ какъ надЬлен1е безземельныхъ про- 
исходило на обш,инномъ началЬ, и только пожа^юватя и льготный рас- 
продажи перевели некоторое, совсЬмъ уже сравнительно незначительное, 
количество земли изъ коллективнаго въ личное владЬн1е. Въ обш,инномъ 
же крестьянскомъ владЬн1и произошло уже приращ.ен1е, а не убыль: хотя 
некоторое количество общинной земли (несколько сотъ тысячъ десятинъ) 
было выкуплено отдельными крестьянами въ личную собственность (теперь 
этотъ выкупъ почти прекратился послЬ закона 93 года, ограничившаго 



1) См. «Крестъянское еемлвпользован1е и хозяйство въ Тобольской и Томской 
губернхяхъ». 93 г. Изд. Мин. Гос. Им. 

г) См. статью объ Алта^ въ эяциклопедическомъ сдозар1Ь .Брокгауза. 
^) А. Фортунатовъ, «Сельскохозяйственнаа статистика», стр. 71—72. 
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его согласхемъ общины)^ но за то въ несколько разъ большее количе- 
ство земли было куплено крестьянскимц общинами у частныхъ влад'Ьльцевъ 
(къ 92 году только съ помощью крестьянскаго банка главнымъ образомъ 
крестьянскими обществами и товариществами и р'Ьже отдельными крестья- 
нами) было куплено у частныхъ влад'Ьльцевъ бол^е 272 милл1оновъ 
десятинъ). 

Итакъ, коллективный формы землевладЬшя охватываютъ въ Россш 
территорш, несомненно въ несколько разъ большую^ чЬмъ площадь инди- 
вруальнаго влад^тя и при этомъ за пореформенную эпоху формы эти 
держались (по крайней м^р-б формально) очень крепко, отнюдь не усту- 
пая или почти не уступая м^ста личной собственности. Уже эти два 
обстоятельства даже съ самой эмпирической точки зр4н1я заставляютъ при 
изсл4дованш современнаго положетя землед^льческаго производства въ 
Россш и в'Ьроятнаго развитая его въ будущемъ остановить первое и глав- 
ное внимате на изучеше этихъ коллективныхъ формъ землевладЬшя. Ин- 
тересъ этихъ формъ, помимо этого крупнаго значешя ихъ въ жизни, уси- 
ленно привлекается также чрезвычайною ихъ сложностью и своебразностьк», 
р'Ьзко отличающей ихъ отъ почти механически простого института инди- 
видуальной собственности. Къ краткому анализу основныхъ ихъ элемен- 
товъ мы и перейдемъ теперь. 

§ 2. 

Коллективная форма влад'Ьн1я представляетъ много разновидностей, 
который можно расположить въ цЬлый рядъ переходныхъ ступеней огь 
чисто личнаго влад^шя къ чисто коллективному. 

Подъ чисто личнымъ влад'Ьшемъ я подразумеваю такое, въ которомъ 
весь комплексъ правъ влад^шя, распоряжешя и пользовашя принадле- 
житъ безъ всякихъ ограничен1й (кроме, конечно, ограничетй, неизбежно 
вытекающихъ изъ современной соц1альной организацш или имЬющихъ 
целью именно обезпечете наиболее полнаго осуществлешя самаго этого 
личнаго права) отдельному индивидууму; а подъ чисто коллективнымъ-— 
такое, при которомъ все эти права въ такой же мере принадлежатъ той 
или иной группе индивидуумовъ (или непосредствено имъ самимъ, или 
чрезъ посредство представляющихъ ихъ лицъ и учрежденш) какъ целому. 

Самымъ чистымъ видомъ коллективнаго владенхя предстактяется у 
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насъ государственное землевлад'Ьте: государство (олицетворяемое самодер- 
жавной властью) нич'Ьмъ не ограничено въ своемъ влад'Ьнш территор1ей, 
объявленной его собственностью. Оно можетъ само непосредственно какимъ 
угодно образомъ пользоваться этой землей, можетъ всячески распо- 
ряжаться ею, — отчуждать ее, временно и навсегда, даромъ и за воз- 
награждеше, всЬмъ ли членамъ государства, или сослов1ямъ, группамъ 
лицъ, отд4льнымъ лицамъ. 

И ц-Ьлью этого пользован1я и распоряжешя принципхально (фактически 
возможны, конечно, уклонешя) является благо всего государства, какъ ц*- 
лаго. Эту высшую форму коллективнаго владМя, мп* кажется, всего точ- 
н-Ье было бы назвать обп1;ественнымъ типомъ владЬшя. 

Съ противоположной стороны, на границ* съ чистымъ индивидуаль- 
нымъ влад4темъ, мы находимъ своеобразную форму, которую обыкновенно 
принято называть и я называю общимъ владМемъ, — форму, въ глав- 
ныхъ элементахъ скорее представляющую индивидуальное, а не коллектив- 
ное влад'Ьте, но имеющую также н^которьтя черты, несомн'Ьнно отличаю- 
пця ее отъ перваго и представляющхя переходныя ступени къ последнему. 

Это влад'Ме — коллективное во вн'Ьшнемъ смысл1^ слова, т. е. сов- 
местное влад4те нЬсколькихъ лицъ однимъ н е р а з д 4 л ь н ы м ъ объек- 
томъ; вся общность владМя тутъ только и заключается въ этой не- 
раздельности его объекта, а не субъекта: совладельцы не представляютъ 
никакого обладающаго особыми правами г^лаго, и целью владешя яв- 
ляется осуществлеше суммы правъ отдельныхъ совладельцевъ, а не 
правъ и интересовъ этого целаго. 

Понятно огромное значеше этого различ1я: разъ цЬлью владЬшя яв- 
ляются интересы и благо группы индивидуумовъ, какъ целаго, то во-пер- 
выхъ, за каждымъ членомъ этой группы а рпог! предполагается равное 
право на объектъ владешя и, во-вторыхъ, такъ какъ благо целаго прак- 
тически обыкновенно отождествляется съ благомъ большинства, то осу- 
ществлеше этого права каждаго можетъ колебаться и въ известныхъ слу- 
чаяхъ осуществляться у большинства полнее въ ущербъ правамъ меньшин- 
ства. При общемъ же владенш это невозможно: права отдельныхъ его 
совладельцевъ могутъ быть и почти всегда бываютъ неравными (равен- 
ство ихъ обусловливается лишь случайнымъ совпадешемъ) и всегда остаются 
неизменными, такъ какъ никакое нарушеше однихъ въ пользу другихъ 
не возможно, и всякое распоряженхе всемъ объектомъ владешя сразу не 
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можетъ быть решено большинствомъ^ а можетъ быть постановлено лишь 
единогласно. — Спрашивается: въ чемъ же тутъ можно найти (какъ я выше 
сказалъ) черты, переходныя къ коллективному типу влад'Ьн1я? 

Именно т^мъ, что эта форма общаго влад'Ьнхя р'Ьзко нец'Ьлесообра;ша 
и такъ жметъ совлад'Ьльцевъ своими противор'Ьчхями, — она и принуждаетъ 
ихъ въ конц'Ь концовъ или разойтись со своими противоречивыми и не- 
примиримыми желанкми и интересами, под^линъ между собой свой общш 
объектъ влад'Ьшя, или наоборотъ, слиться въ одно ц'Ьлое, пожертвовавъ 
отд1&льными интересами общему, образовавъ единый субъектъ влад^шя,. 

Въ Россш им'Ьются дв* довольно распространенныя, любопытный и 
типическ1я формы общаго влад^нги: такъ называемое четвертное влад'Ьнхе 
велйкорусскихъ губернШ и южное нЬмецко-колонистское. Суть и того и 
другого заключается въ томъ, что каждая с^емья владкетъ не опред^лен- 
нымъ отмежеваннымъ въ одно м^сто участкомъ, а извЬстной долей 
всей общей земли (разм'Ьръ которой определяется общимъ количествомъ 
потомковъ родоначальника и степенью родства данной семьи); эта доля 
отведена въ нЬсколькихъ м'Ьстахъ каждаго угодья (различныхъ по каче- 
ству, расстояние отъ усадебъ и т. п.) и пер1одически между совладки,- 
цами можетъ происходить пересадка, обм1)Нъ участками (чтобъ каждый 
попеременно владЬлъ то худшимъ, то лучшимъ участкомъ). 

Совершенно очевидно, къ какой запутанности, къ какимъ неудобства мъ 
ведетъ эта безконечная череЛюлосица н мелкополосица, какъ она соеди- 
няетъ въ себе вс4 неудобства и личнаго, и общйннаго владЬтя безъ ихъ 
достоинствъ, какъ вынуждаетъ она пли къ окончательному размежеванш 
въ подворно-участковое влад'Ьнхе, или къ слитш въ общинное владенк». 
Подворный разд-Ьлъ однако слишкомъ труденъ и неудобенъ (при немъ 
невозможна уравнительность), — изъ за чего, в1>дь, онъ и сразу несосто- 
ялся; переходъ же къ общинному часто облегчается особыми условхями,; — 
т'Ьмъ, что выгонъ всегда уже у всЬхъ въ общенераздельномъ пользова- 
нш, что у четвертныхъ крестьянъ часто лЬсъ и луга въ общинно-урав- 
нительномъ владЬнш и т. д. И вотъ, действительно, весьма значительная 
доля четвертныхъ крестьянъ и нЬмцевъ-колонистовъ, перешла къ общин- 
ному влад'Ьнш; переходъ этотъ, впрочемъ, раньше (для четвертныхъ осо- 
бенно) вызывался вл1ян1емъ правительственныхъ м^ръ, но есть случаи и 
самостоятельныхъ переходовъ, и еще, напримЬръ, въ настоящее время у 
н'Ьмцевъ Херсонской губернш идетъ такая агитац1я въ пользу общины... 
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Этихъ бЬглыхъ замЬчанш намъ пока достаточно, чтобы указагь на 
характеръ общаго влад'Ьшя и на то, въ какой степени и въ какомъ 
смысл'Ь его можно поставить переходной ступенью отъ личнаго къ кол- 
лективному влад4нш. Поел* этихъ зам'ЬчанШ и посл'Ь того/ что сказано 
объ общественномъ владЬши, намъ остается уже немного добавить для 
уяснешя П0НЯТ1Я общиннаго влад'Ьшя. 

Какъ по своему законодательному опред^кленш, такъ и въ своей обычно- 
правовой формулировке, общинное влад^ше занимаетъ средину между о б щ е- 
ственнымъ, т. е. чисто коллективнымъ, и общимъ влад'Ьтемъ: оно 
представляетъ соединеше элементовъ и коллективнаго, и индивидуальнаго 
права. Какъ по закону, такъ и по обычному праву, при общинномъ земле- 
влад*нш рядомъ съ полнымъ правомъ общины, какъ ц-Ьлаго, (т. е. 
вс'Ьхъ ея членовъ, или, точнее, практически того или иного большинства 
пхъ), владеть, распоряжаться и пользоваться всей ея землей, прхобрЬтать 
новыя земли и вообще имущество и т. д., известный права влад4тя пре- 
доставлены и каждому ея члену въ отдельности. 

Закономъ были установлены два такихъ существеннМпшхъ личныхъ 
права распоряжешя: во-первыхъ, — усадебная земля находится въ насл^д- 
ственномъ владеши отдельныхъ хозяевъ, а во-вторыхъ, каждый отдель- 
ный хозяинъ можетъ всегда выкупить въ свою личную собственность тотъ 
участокъ, которымъ онъ въ данный моментъ пользуется. Впрочемъ, въ 
1893 году пс;гЬднее право ограничено соглас1емъ общины въ лиц* ^/з 
ея членовъ; такое же верховное право общины, выражающееся не въ праве 
непосредстве ннаго распоряжешя, а въ контроле и ограниченхи правъ рас- 
поряжешя отдельныхъ членовъ, сложилось обыкновенно у самихъ общинъ 
и для личнаго права на усадебныя земли. Однако, все-таки и по обычаю 
право, распоряжешя въ той или иной мере предоставлено отдельнымъ чле- 
намъ общины; врядъ ли найдется во всей Россш хоть одна община, где 
послЬдше были бы вовсе и безусловно лишены этого права; юно только, 
самое большее, поставлено подъ стропи контроль обпщны. 

Но ма-10 того, что община, какъ целое, уделяетъ часть своего права 
распоряжешя отдкльнымъ свонмъ членамъ: она ограничена въ этомъ 
праве и сверху законодательно-административными нормами. 

Государственная власть осуществляетъ всевозможныя меры по отно- 
шенш къ общинному владенш, — меры, проявляюпця въ отд-Ьльныхъ слу- 
чаяхъ почти полное отрицаше права самихъ , общинъ. Такъ, напримеръ, 
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земскимъ начальникамъ по закону 1893 года о передЬлахъ общинныхъ 
земель предоставлено отменять не только формально незаконные приговоры 
о передал*, но также и т*^ которые они сочтутъ нерацюнальными (еа- 
мый критерхй для такой оценки передЬловъ предоставленъ всецело усмот- 
р-Ьнш отд'Ьльныхъ земскихъ начальниковъ); такимъ путемъ верховное 
Браво распоряжешя (ибо недопущеше передала есть такое же раепоря- 
жеше^ какъ и приказате произвести его, и настолько же зад*ваетъ инте- 
ресы общины) какъ бы передоверено государствомъ местной администра- 
щи. Уже изъ этого яркаго факта, да и изъ множества другихъ, совер- 
шенно очевидно, что государственная власть несомненно продолжаетъ счи- 
тать себя верховнымъ распорядителемъ крестьянскихъ земель, хотя и об- 
ратила ихъ на выкупъ въ собственность общинъ. Это чрезвычайно важ- 
ный фактъ, заставляющш считать возможнымъ возвращеше отъ общин- 
наго влад^шя къ общественно-государственному; недавняя пересрочка вы- 
купныхъ платежей могла бы представить переходный шагъ къ обращешю 
ихъ въ „оброчную подать "^ (чего проэкты уже и появились въ печати), 
а общинной „собственности*" (все равно фиктивной) въ „безсрочное поль- 
зоваше". Если же такого шага не будетъ сделано и т4мъ самымъ об- 
щина будетъ признана окончательно собственникомъ, то юридически не- 
обходимой представляется отмена всЬхъ прежнихъ и новейшихъ законо- 
положешй, такъ или иначе ограничиваюпщхъ общину въ томъ прав* 
собственности, которое поел* раскр^пощетя крестьянъ должно бы быть 
у нихъ, очевидно, также неприкосновенно, какъ и у другихъ со- 
словш... 

Итакъ, сопоставляя обпщнное влад^ше съ общественнымъ, мы на- 
ходимъ его отличхе отъ посл^дняго въ неполноте и неустойчивости об- 
лщннаго права распоряжешя, вытекающихъ съ одной стороны (т. е. въ 
ограниченш этого права правами отд^льныхъ членовъ обпщны) изъ самаго 
существа современной формы, или, лучше сказать, фазы общиннаго вла- 
дешя, съ другой же — зависящихъ вероятно отъ непризнанк за крестья- 
нами некоторыхъ гражданскихъ правъ вообще и права собственности въ 
частности. 

ЗагЬмъ, самыми размерами общественно-государственнаго и общинно- 
крестьянскаго владешя обусловливается еще та разница между ними, что 
первое проявляется исключительно въ распоряжен1и, второе же часто 
выражается и въ пользован1и землей (всегда по отношенш къ выгону 
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и иногда по отношетю къ другимъ земельнымъ угодьямъ или другимъ 
вредпр1ят1ямъ). 

Однако, если мы теперь отграничимъ общинное землевлад1Ьн1е съ дру- 
гой стороны, — отъ общаго владМя, то намъ очевидно станетъ, что 
элементъ коллективный далеко перев'Ьшиваетъ въ немъ личный. 

Какъ уже было упомянуто, при общинномъ влад'Ьнш мы им'Ьемъ 
д4ло не съ суммой личныхъ правъ, какъ при общемъ владЬши, а съ 
однимъ общимъ правомъ, — правомъ всЬхъ членовъ общины на землю. 
При общемъ влад^нш право каждаго совладельца точно определено на- 
следственно его положешемъ въ род*: эта его доля не равна долямъ 
другихъ и неизменна во времени. При общинномъ же влад-Ьнш ни 
чье право въ отдельности нич^мъ не определено, поэтому оно можетъ 
быть только равны мъ правомъ всехъ семей совлад-Ьльцевъ йа землю 
въ каждый данный моментъ, т. е. значитъ, доля каждаго должна 
изменяться, по мере изменешя размеровъ отдельныхъ семей и отно- 
шенк между количествомъ земли и ея владельцевъ (обусловленнаго или 
механическимъ и физическимъ движен1емъ населешя, или увеличетемъ, 
либо уменьшен1емъ площади владенхя). 

Короче говоря, общее владеше остается неизменно долевымъ,-не 
равномерны мъ, а общинное является (по принципу своему) подаиж- 
нымъ и пропорц10нально-уравнительнымъ; при общемъ владенш 
коллективнаго права распоряжешя, перераспределешя земли между чле- 
нами-совладельцами нетъ, а въ общинномъ оно составляетъ основную 
функцш. 

Такимъ образомъ, резюмируя все вышеизложенное, мы можемъ ска- 
зать, что русская крестьянская земельная община представляетъ инсти- 
тутъ, въкоторомъ, въ результате взаимодЬйствгя законодательства и обычая, 
права владешя разделились: община, какъ целое (т. е. фактически 
большинство ея членовъ) осуществляетъ право распор яженхя (право 
пользовашя также всегда ей принадлежитъ, но сравнительно редко осу- 
ществляется), а каждому члену ея въ отдельности принадлежитъ лишь 
право пользован1я (право распоряжешя принадлежитъ ему лишь въ 
отдельныхъ случаяхъ и лишь условно съ санкцш общины). Все разно- 
видности общины подходятъ въ общемъ подъ это определете и ихъ 
можно отличать одну отъ другой именно по степени согласованности съ 
этимъ определетемъ. 
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Сообразно съ вышесказаннымъ, мы можемъ практически разбить тер- 
риторш коллективнаго влад'Ьшя на слЬдуюпцй рядъ его разновидностей, 
различаюшдхся какъ по историческому происхождешю, такъ и по совре- 
меннымъ юридическимъ основан1ямъ. 

1. Земли казны и уд4ловъ (общегосударственныя и спещально при- 
надлежапця царствующему дому) представляютъ высшШ и чистый видъ 
общественнаго владЬшя; крестьяне, поселенные на этихъ земляхъ, не 
считаются ихъ собственниками, а лишь безсрочно ими пользуются. 

2. Земли казачьи и инородческихъ в'Ьдомствъ (киргизскхя, башкирсшя, 
бурятсшя и т. п.), также можно причислить къ типу общественнаго 
владМя, хотя въ нихъ есть уже черты общдннаго владЬшя. А именно, 
казачьи войска и туземные народцы не обладаютъ уже полнымъ правомъ 
влад'Ьйя этими землями: верховное право собственности на нихъ, оче- 
видно, принадлежитъ государству и что вЬрно не только для большинства 
казачьихъ территорш, отведенныхъ казакамъ государствомъ, но и для терри- 
торш Донскихъ и Уральскихъ казаковъ и инородцевъ, первоначально занятыхъ 
ими самими), ибо оно не только санкпдонируетъ распоряжен1е этими землями 
м'Ьстныхъ казачьихъ и инородческихъ управлешй и т. д., но и прямо 
распоряжается этими землями, предписывая, наприм'Ьръ, отвести изъ ка- 
зачьихъ земель определенный пространства подъ запасныя земли въ на- 
д'Ьлъ казачьимъ офицерамъ, или даже вырезая изъ инородческихъ земель 
отдельный дачи для поселешя русскихъ крестьянъ-переселенцевъ и т. п. 
Но всетаки владЬн1е инородцевъ и казаковъ скор'Ье общественное, ч^мъ 
общинное, во-первыхъ, по разм^Ьрамъ своимъ: подъ общоственнымъ 
влад'Ьшемъ нужно понимать, какъ общее правило, цЬлыя территор1и 
(или остатки ихъ), а подъ обпщннымъ отдЬльныя земельный дачи; во- 
вторыхъ же, оно общественное и по характеру осуществлешя влад^нги: 
пъ понятш обпщннаго влад*тя необходимо подразумеваются участниками 
лица, какъ общее правило, сами непосредственно утилизируюнця объекаъ 
влад'Ьтя, а въ такую общественную группу, какъ казачье войско или, 
наприм'Ьръ, киргизскш народъ, входятъ разные классы, въ томъ числЪ и 
классъ, не прилагаюпцй къ земл* своего собственнаго труда, а распола- 
гаюпцй уже для ея эксплуатацш капита.10мъ и чужой рабочей силой и 
представляющ1й ферментъ индивидуальнаго влад'Ьтя. Наконецъ, такая группа, 
какъ казачье войско, представляетъ инстанцш, высшую надъ фактиче- 
скими земельными общинами, въ который сложилось ])абочее населоше. 
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Такимъ образомъ, въ казачьемъ и инородческомъ землевлад'Ьн1И полу- 
чается ц'Ьлыхъ три инстанщи владЪльцевъ: 1) государство, 2) управле- 
н1е даннаго народа или войска и 3) сельская община (да еще иногда 
выселивппеся изъ нея и подчиненные ей хутора составляють четвертую 
йнстанцш). 

Понятно, такимъ образомъ, почему и въ какомъ смысл* я, хотя еще 
отношу этотъ видъ влад4н1Я къ типу общественнаго влад^шя, но считаю 
его уже переходнымъ къ общинному. 

3. Земли отд^льныхъ общинъ, какъ бывшихъ пом'Ьщичьихъ, такъ п 
бывшихъ государственныхъ и уд*льныхъ крестьянъ, состоящихъ на 
в ы к у п 'Ь, представляютъ основное ядро общиннаго землевлад*н1я. Какъ 
упомянуто, это влад'Ьше еще имЬетъ элементы общественнаго, — оно сильно 
сдавлено извн*; но во всякомъ случае можетъ въ значительной степени 
функпдонировать внутри, и въ основныхъ чертахъ несомненно способно къ 
самоопред*лен1Ю и действительно самоопределяется. 

4. Земли общинъ, уже окончившихъ выкупъ или не знавпшхъ 
его, какъ, наприм^ръ, нЬмецкхе и друпе колонисты, бывппе помещичьи 
крестьяне, освобожденные съ дарственнымъ над-Ьломъ и т. п., — юридически 
должны бы представляться полноправно-общинными; въ действительности 
оне подчинены тому же законодательно-распорядительному воздействш, какъ 
и все вообще безъ исключешя общины, каково бы ни было ихъ' истори- 
ческое происхождете и современное юридическое положеше. Однако, пол- 
ная собственность открываетъ больпйй просторъ личному началу и а рпоп 
именно въ этихъ общинахъ нужно ожидать и искать борьбы личнаго 
права съ общиннымъ. 

5. Земли, купленный самими крестьянскими общинами, подвержены 
все тому же регламенту. Выделяю ихъ въ особую группу потому, что на 
нихъ все-таки всего ярче должна бы проявиться свободная инищатива 
обычнаго крестьянскаго права, свободнаго тутъ отъ всякой традицш п 
пнерцш (что еще есть въ предыдущемъ случаЬ). 

Земли общаго влад'Ьшя, не нредставляющ1я впрочемъ, большой вели- 
чины (ихъ наберется' у четвертныхъ крестьянъ, немцевъ-колонистовъ, кре- 
стьянскихъ товариществъ, купившихъ землю съ помощью крестьянскаго банка 
и т. п., — всего несколько милл1оновъ десятинъ), я не отношу уже къ 
категорш коллективнаго владенхя, какъ нельзя ихъ, впрочемъ, отнести и 
къ личному владешю. Общее владЬнхе стоить какъ бы на распутьи между 
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общиннымъ и .шчнымъ влад^шемъ. Если раньше это влад'Ьше у четверт- 
ныхъ крестьянъ я особенно у колонистовъ переходи.1о въ общинное, то 
возможно это и въ будущемъ: форма можетъ вызвать и еоотв-Ьтствующее 
содержате (ибо, собственно, общее влад4ше есть по форм* то же общин- 
ное, только безъ его содержашя, безъ пропорщонально-уравнительныхъ 
перед^ловъ земли). Но надо заметить и то, что общинное влад1Ьн1е въ 
очень многихъ сл)Т[аяхъ лишилось этого своего содержашя (перед^ловъ) 
и, значить, фактически пребываетъ уже общимъ, а не общиннымъ вла- 
д^шемъ. Куда идетъ процессъ трансформацш этихъ видовъ влад^тя, — къ 
обобществленш и.1И къ индивидуа.1изацш, — къ этому вопросу мы обра- 
тимся въ своемъ •м'ЬсгЬ. 

Пока же перейдемъ къ количественному опред'Ьлвшю общиннаго земле- 
в.1ад^шя. 

§ 3. 

Вьппе мы приблизительно опредкти-ш размЬры общинной территорхи, 
теперь мы подсчитаемъ вкратц* количество обпщннаго населен! я. 

По приблизительнымъ св']^д^^шямъ, основаннымъ на данныхъ, сообщав- 
мыхъ во всеподданн'Ьйшихъ отчетахъ губернаторовъ (составленныхъ на осно- 
ваши по.1ицейскихъ св^д^нш), въ 50 Губерйяхъ Европейской Россш (съ 
Донской областью, безъ 9 польскихъ г^бернш и Кавказа) считалось къ 
1 января 1892 года всего крестьянскаго населешя 67,6 миллхоновъ. Изъ 
этого числа около 50 мил.110новъ, т. е. 74^/0, владели (по св'Ьд^тямъ, 
собраннымъ въ 1877 — 1878 годахъ) своей землей на общинномъ прав*. 
По переписи 1897 года въ этихъ 50 губершяхъ оказалось сельскаго на- 
селешя (всякихъ сословШ, а не одного крестьянскаго) 82,3 милл10на; 
ес.1и вспомнить, что въ городахъ живетъ временно очень много крестьянъ 
и принять, что въ деревпЬ живетъ лицъ не крестьянскаго сослов1я во 
всякомъ случа* меньше, ч*мъ въ городахъ, то можно, въ соотв*тств1е съ 
прежними приблизительными цифрами 1892 года и съ обычнымъ у насъ 
приростомъ сельскаго населешя, — определить крестьянское населен1о 50 
губернш въ настояпцй моменгь не мен1^е 75 и до 80 ми^шононъ душъ 
обоего пола; если ^и изъ первой цифры счесть общинными владельцами, 
то последнихъ получится въ настоящ1Й моментъ 56,25 миллоновъ. На 
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^ьавказ*, въ Средней Азш и въ Сибири по послЬдней переписи сосчитано 
20,2 милжона душъ обоего пола сельскаго населешя; если принять^ 
•что лишь меньшая половина этой цифры придется на русское крестьянское и 
казачье и на осЬдло-земледЬльческое инородческое населеше^ влад1)ЮП1;ее 
.землей обпщнно (къ 18.93 году только въ Тобольской и Томской губер- 
шяхъ было бол-Ье 2 милл1оновъ одного русскаго крестьянскаго населешя; 
ч)дно же казачье (кром* крестьянскаго) населете всЬхъ казачьихъ войскъ 
(кром4 Донскаго и Оренбургскаго, сосчитанныхъ выше) составляло къ 
1892 — 1894 гг. тоже до 1^7 милл1она душъ обоего пола, то мы должны 
'будемъ опре;гЬлить все земледельческое населете Россш, влад^юп^ее землей 
на обпщнномъ прад*, не мен^е чЫъ въ 65 милл1оновъ душъ обоего пола. 
Но необходимо прибавить, что и инородческое населете Кавказа, Средней 
Азш и Сибири, какъ осЬдлое, такъ и кочевое и полу-кочевое (и быстро 
переходящее къ оседлости) тоже въ больпшнств'Ь держится не личной соб- 
ственности, а различныхъ видовъ обп1;аго или обп1;иннаго влад-Ьтя. Такимъ 
образомъ, необходимо считать минимумъ 70 миллшновъ душъ, а быть мо- 
жетъ и до 75 или даже бол-Ье милл1оновъ душъ, населетя, надъ которыми 
непосредственно виситъ вопросъ: бьггь или не быть обп^инЙ Не только об- 
пщнная (и вообп1;е коллективнаго влад^тя) территор1я въ значительной сте- 
пени господствуетъ въ Россш, но и обп1;инными владельцами зд^сь является 
^бльшая половина, — вероятно, не мен^е ^/ь ея населетя (если опять не 
-считать Финляндш и 9 польскихъ привислянскихъ губернш)... 

Какъ распределено обп1;инное землевладете въ разныхъ полосахъ Евро- 
пейской Россш? Г. Южаковымъ составлена интересная таблица, даюп1;ая 
ответь на вопросъ о сравнительномъ проценте территор|[д обп1;иннаго 
землевладешя по отношешю ко всему крестьянскому. Процентъ этотъ 
таковъ: 



1) Восточная степь. « . . . 98,4 

2) КрайнШ северъ . . . .98,0 

3) Великор. Зап. (густо нас). 97,1 

4) „ „ (мало нас). 96,5 

5) Великороссе 95,8 

6) Пермскш край 93,0 

7) Новоросс1я. . . . . .88,9 



8) Слободская Украина . . 80,4 

9) Бессараб1я . . . .77,0 

10) Велорусск ..... 39,0 

11) левобережная Украина .33,0 

12) Правобережная » . .13,9 

13) Литва. ...... 0,0 

14) Балт1Йск1Й край ... 0,0 

о* 
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Какъ видимъ^ зд'Ьсь обнаруживается большая правильность въ рас- 
пространеши общиннаго влад^шя: оно растетъ съ запада на востокъ. Въ 
первыхъ 6 группахъ, представляющихъ восточную и сЬверну» окраину и 
центръ Россш^ оно составляетъ минимумъ 93^/о крестьянскаго землевла- 
д*Н1я и до 98Д^/о; въ Южной Россш (схЬдуюпця 3 группы) этотъ ^/о 
уже понижается и колеблется отъ 77 до 88;9^/о; дальше на западъ. 
(группы 1 5 11 и 12) онъ уже представляетъ мало заметную величину^ 
отъ 13,9^/о до 39,0^/0 и, наконецъ, въ Литв* и Прибалпйскихъ гу- 
берн1яхъ совершенно исчезаегь. 

Ту же правильность мы отм'Ьтимъ, если просл'Ьдимъ не ®/о обпщн- 
ной территор1и, а ®/о обп1;иннаго населен! я. Тутъ получатся ел*- 
дуюпця цифры. Къ 1892 году считалось: 



НАЗВАН1Е ГРУППЪ. 



Крестьянскаго 
населешя вооб- 
ще въ тысячахъ. 



Изъ него вда- 
д^ющихъ зем- 
лей на общин- 
номъ нрав^. 



% посл4д- 
нихъ къ пер- 
вому числу. 



Юго-восточн. степь 5 губ. 



С^веро-восточныхъ 5 губ. 



С4верныхъ 3 губ. 



С-Ьверо-западныхъ 3 губ. 



Промышл. районовъ 6 губ. 



7,161,3 



9,816,5 



1,759,1 



2,499,1 



6,856,8 



6,932,2 



9,438,4 



1,669,2 



2,429,2 



6,630,5 



96,8% 



96,2% 



97,3% 



96,6% 
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НАЗВАН1Е ГРУППЪ. 



Брестьянскаго 
населения вооб- 
ще въ тысячахъ. 



йзъ него вла- 
д']^ющихъ зем- 
лей на общин- 
номъ прав^. 



% посл*д- 
аихъ къ пер- 
вому числу. 



Велнкоросс1я черновемн. 
8 губ 

Южная степь 4 губ. . . . 

Юго-западная всЬ малор. 
7 губ 



Западная (не русск.) 6 г. 
4. Прибалт1йсшя 3 губ. . . 

ИТОГО. 

1. 22 вооточныхъ и сЬвер- 

ныхъ губер. съ промы- 
шленной полосой . . . 

2. Великорусок, и Южная 

степь 12 губерн. . . . 

3. Западный и юго-западн. 

13 губерн1й 

4. Прнбалт1йск. 3 губер. . . 



14,034,4 
5,156,2 

12,582,3 
5,961,3 
1,755,2 



28,092,8 

19,190,6 

18,543,6 
1,755,2 



12,595,6 
4,471,5 

4,529,9 
1,384,8 



27,099,5 

17,067,1 

5,914,7 
О 



89,6% 
86,7% 

36,0% 

23,2% 

0% 



96,5% 

89,0% 

31,9% 
0% 



I 



Какъ ввдимъ^ въ восточной и северной полос* Россш общинное зем- 
левлад4тв господствуютъ почти безъ исключенш (личныхъ владЬльцевъ. 
зд'Ьсь всего З^б^/о) въ Великороссш и на ЮгЬ личное влад'Ьн1в встре- 
чается уже заметнее; въ Юго-западныхъ и Западныхъ губершяхъ общин- 
ное пользоваше въ среднемъ составляетъ уже всего 7з и постепенно схо- 
дить на н^тъ. 

Само собой разумеется, что такое распространен1е общины обуслов- 
ливается истор1ей этихъ областей Россш: община не сложилась или раз- 
ложилась въ бывшихъ польскихъ и прибалтШскихъ областяхъ. Эти исто- 
рическ1Я услов1я отразились не только на форм*, но и на разм^рахъ 
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крестьянскаго землевлад4шя^ а также и на характер* личнаго землевла— 
дЬшя. Это прекрасно видно изъ следующей таблицы г. Южакова: 
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Какъ видимъ, въ Россш съ запада на востокъ уменьшается: ^/о лич- 
наго влад'Ьшя^ средняя величина личныхъ им^шй и ^/о въ немъ круп- 
наго землевлад'Ьтя и увеличивается: ^/о народнаго (т. е., лучше сказать, 
трудоваго, рабочаго) влад*шя, ®/о въ немъ обпщннаго и разм-Ьръ над*- 
ловъ. Если бы продолжить сравнеше еще дальше на востокъ въ Сибирь, 
то правильность эта еп1,е раз! подавердилась бы и еп1,е ярче выразилась 
бы: въ Сибири ^/о личнаго влад4н1я представляетъ почти незаметную 
величину (не бол-Ье нЬсколькихъ ^/о), народное землевлад4ше охваты- 
ваешь почти всю территорш, загЬмъ^ оно тутъ почти все безъ исключешя — об- 
щинное, и разм^ръ на;^ла раза въ 2 — 3 и бол-Ье превосходить макси- 
мальный над^лъ Европейской Россш. ^8^1} ^^ 

Такая правпльность въ пространственномъ распред*ленш крестьянскаго^ 
обпщннаго землевлад4тя заставляетъ искать тутъ не только объяснен1я 
прошлой исторш обпщнной формы, но и условш современной ея транс- 
формацш и, во всякомъ случа*, уже а рпоп им^ть эти совпадешя въ. 
виду при построенш классификацш разновидностей обпщны. Еъ послед- 
ней задач* и перейдемъ теперь. 
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§ 4- 

Первый принципъ классификацш, какой всегда прим'Ьнимъ и дол- 
женъ быть прежде всего прим'Ьненъ къ какой угодно категорш явлешп^ 
(особенно когда нашей ц4лью является изсл'Ьдоваше законовъ нричинно- 
сти), это — распред'Ьлете ихъ н о степени проявлен1я основнаго ихъ 
признака. Такимъ образомъ^ въ нашемъ пзсл^дованш мы должны клас- 
сифицировать всЬ случаи общиннаго .влад1&шя по степени^ такъ ска- 
зать, ихъ общинности^ т. е. по относительному значетю въ нихъ 
общиннаго начала. 

Применяя этотъ критерш къ всевозможнымъ случаямъ общиннаго вла- 
д$шя^ мы различимъ множество разновидностей общины отъ самыхъ, такъ 
сказать^ чистыхъ^ типичныхъ, т. е. такихъ^ въ которыхъ общинное на- 
чало всец'Ьло господствуетЪз а личное почти отсутствуетъ^ — къ которымъ 
можно применить сделанное выше опред^леше безъ всякихъ оговорокъ, 
т. е. гд4 община всецело распоряжается и пользуется, а отдельные члены 
только пользуются, — и до такихъ, гдЬ, напротивъ, въ индивидуальное право 
входятъ не только пользоваше, но и всЬ функцш распоряжешя отдель- 
ными участками общинной территорш, а обпщна нисколько не пользуется 
и не распоряжается, такъ что и самое ея право влад^шя, быть можетъ, 
остается лишь въ оффипдальныхъ документахъ, но совершенно, или почти 
отсутствуетъ въ сознаши самихъ членовъ общины. 

Такпмъ образомъ, при первомъ приложенш нашего мерила общин- 
ности мы раз.шчаемъ два основныхъ класса обпщнъ: 1) ташя, гд4 об- 
щинное начало р'Ьзко перев'Ьшиваетъ личное, — т. е. которыя вполнЬ 
оправдываютъ свое назваше и 2) гд* личное начало борется съ обпщн- 
нымъ и въ большей или меньшей степени подавляетъ его. Конечно, це- 
лый рядъ переходныхъ разновидностей лежитъ между этими крайними 
точками. 

Однако при дальнейшемъ, бол'Ье конкретномъ и тщательномъ изучеши 
формъ второго класса и особенно формъ, промежуточныхъ между этими 
двумя классами, эта первоначальная элементарная классификац1я оказй- 
вается недостаточной. Во множеств* случаевъ невозможно бываетъ найти 
место той или иной переходной форм*: простымъ ведь ариометическимъ 
суммировашемъ правъ общйнныхъ и индивидуальныхъ и выведешемъ ба- 
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ланса между ними невозможно опред'Ьлить относительное ихъ значенхе и 
найти господствующш въ данной форм* мотивъ, — невозможно, какъ но 
яеизм-Ьримости и несоизмеримости этихъ величинъ, такъ еще и потом^^ 
что и личныя, и общинныя нрава не остаются въ неподвижномъ состоя- 
нш, а изменяются въ ту или другую сторону — или растутъ, или сокра- 
щаются, или принимаютъ новую форму и т. д. Понятно, что съ однимъ 
статическимъ принципомъ классификацш при такихъ услов1яхъ нельзя 
уловить значешя формы, потому что это значеше определяется йе только 
данной сложившейся въ ней комбинацхей личяаго и общиннаго элемента, 
но также и т4мъ направлен1емъ, въ какомъ эта комбинац1Я изменяется, 
самой, такъ сказать, тенденцхей формы. Очевидно, что определить, въ 
какую сторону, къ какой форме ближе, куда, такъ сказать, тянетъ дан- 
ное противоречиво - неопределенное соотношенхе правовыхъ элементовъ, 
можно только, установивъ, куда оно на самомъ деле тянетъ, т. е. какой 
изъ этихъ элементовъ уступаетъ и какой побЬждаетъ; иначе говоря, уже 
самая эмпирическая классификац1я, чтобы быть точной, необходимо тре- 
буетъ приложешя динамическаго критерк рядомъ со статическимъ. 

Приложивъ же его, мы сразу находимъ, что второй классъ общинъ, — 
где общинное начало въ той или иной мере подавлено личнымъ, — со- 
стоитъ изъ случаевъ двоякаго рода, имеющихъ какъ разъ противопрлож- 
ное значеше: въ одной категорш личное право не только въ данный мо- 
ментъ побеждаетъ общинное, но кроме того это есть результатъ посте- 
пеннаго развитая его на счетъ общиннаго, и имеются признаки, что дальше 
(при неизменности вызвавшихъ его условш) оно еще более подавитъ 
общинное начало; въ другихъ случаяхъ, наоборотъ, констатируется какъ 
убываше личнаго права и развийе общиннаго въ прошломъ, такъ и тен- 
денц1я къ тому же въ настоящемъ и будущемъ. Короче говоря, случаи 
слабаго проявлен1я общиннаго права иногда означаютъ, что община уже 
разлагается, иногда же, — что она еще не сложилась. — Такимъ обра- 
зомъ, у насъ сама собою получается чисто динамическая классификац1я 
общинныхъ формъ; мы находимъ три основныхъ формы, точнее фазы 
общины: 1) община слагающаяся, 2) действующая 3) разла- 
гающаяся. 

Этимъ принципомъ классификацш определяется, конечно, всецело все по- 
следующее изложеше, — и форма и содержаше описашя обпщны: описаше это 
не представитъ только перечислешя разныхъ ф о р мъ общины, а главнымъ 
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образомъ дастъ изображеше ея трансформац1и. Д'Ьло очевидное^ что 
ато возможно будетъ сдЬлать, лишь сразу же связывая эти процессы видо- 
изм']^нен1Я общинныхъ формъ съ услов1ями, ихъ вызывающими (хотя, какъ 
уже было упомянуто, эта обрисовка причиннтъ зависимостей вообще от- 
лагается до второго тома и зд'Ьсь будетъ допущена лишь въ форм* крат- 
кой и апр1орно глазомерной). Это необходимо, какъ для уяснетя смысла 
и значен1я самыхъ этихъ формъ и этой трансформацш, такъ и для по- 
сл-Ьдующаго изслЬдовашя ея законовъ. И это т1>мъ болЬе удобно, что наи- 
(^ол^е основное и постоянное услов1е открывается само собой, обнаружи- 
вается въ некоторыхъ случаяхъ глазомЬрно и, что всего важнее, неот- 
хЬлимо соединено съ объектомъ нашего анализа: я говорю о зависимости 
изсл4дуе(10Й нами формы землевлад-Ьихи отъ самыхъ разм'Ьровъ этого 
;^емлевлад'Ьн1Я. 

Выше было уже подчеркнуто характерное распространен1е общинной 
формы съ запада на востокъ. Такое же совпадете существуетъ и для на- 
м'Ьченныхъ выше фазисовъ общины: если провести линш отъ Восточной 
Сибири до Западныхъ губернш Европейской Россш, то она въ общемъ 
последовательно пройдетъ отъ общины слагающейся къ общин* сло- 
жившейся и займъ разлагающейся, — т. е. какъ бы получается такая 
картина, что на запад* Росс1И община уже въ прошломъ, въ центр* — 
въ настоящемъ и на восток* — въ будущемъ. Географическое расположеше 
общинныхъ формъ совпадаетъ съ историческимъ. 

Спрашивается: какимъ же именно изъ условШ этихъ районовъ опре- 
д-Ьляется эта разница? Историческо-политичесшя условк приблизительно оди- 
наковы въ разныхъ районахъ, и очень часто при одинаковости этихъ условш 
наблюдаются совершенно противоположныя общинныя формы; так1я различхя, 
какъ нащональныя и т. п. также не совпадаютъ съ разными общинными 
формами: у разныхъ нащональностей сплошь и рядомъ встр*чаются бук- 
вально одинаковыя формы и наоборотъ и т. д. Всего постоянн*е сосуще- 
{•твуютъ разныя общинныя -формы съ разными разм*рами крестьянскаго 
землевлад*шя. Разныя величины землевлад*н1я географически распре- 
^в:Ьлены съ востока на западъ съ той же правильностью, какъ и формы 
облщны. Выше мы уже вид*ли это совпадете ихъ съ ^/о-омъ обпщннаго 
землевлад*Н1я; теперь прибавлю еще н*сколько цифръ, рисующихъ это 
правильное возрастате разм*ровъ крестьянскаго землевлад*тя съ запада 
на востокъ. 
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Если разд-Ьлить 50 губершй (съ Донской областью) Европейской Росс1Я^ 
на 4 части, при помощи параллели и мерид1ана Москвы, то въ юго-за- 
падной четверти будетъ приходится по 7,9 десятины всей (съ неудобной) 
надЬльной земли на 1 крестьянскШ дворъ (причемъ въ губершяхъ Черни- 
говской, Кхевской, Полтавской и Подольской даже мен'Ье 6 десятинъ), въ- 
сЬверо-западной — 14,2 десятинъ, въ сЬверо-восточной 13,6 десятинъ и 
въ юго-восточной — 18,1 десятинъ на дворъ; загЬмъ, въ 6 юго-запад- 
ныхъ округахъ Тобо.1ьской г}'бернш приходилось, круглымъ счетомъ, отъ- 
28 до 35 десотинъ удобной земли на 1 дворъ, въ 2 округахъ Томское 
губершй, одномъ Тобольской и даухъ — Иркутской — отъ 65 до 77 деся- 
тинъ. Наконецъ въ Еаинскомъ округЬ Томской губорти — около 115 Д(^- 
сятинъ и въ Нижнеудинскомъ ок])угЁ до 150 десятинъ на 1 даоръ *). 

Такимъ образомъ, черта, ид} щая изъ Восточной Сибири къ западнымъ- 
губерн1ямъ Европейской Россш, проходящая отъ зарождающихся общинныхъ 
формъ чрезъ зр'Ьлыя формы къ упадающимъ, отм'Ьтитъ въ тоже время убыван1е 
разм'Ьровъ крестьянскаго землевладЬшя, т. е. получатся правильныя см-Ьны 
трехъ першдовъ крестьянскаго землевладЬнхя: многоземельнаго-до-об- 
щиннаго, среднеземельнаго — общиннаго и малоземельнаго- 
посл'Ьобщиннаго. Совпадетя эти повторяются не только въ грубомъ и 
общемъ вид* на больпшхъ районахъ, они отмечаются въ предЬлахъ губернтй 
и уЬздовъ, такъ что можно даже, какъ общее правило, сказать, что выше 
такихъ то разм'Ьровъ землевладМя не наблюдается разложен1Я об- 
щины, а ниже такихъ то не наблюдается зарожденхя общины. На- 
конецъ, и апрхорно-логичеекш анализъ, и глазомерное наблюдете, одина-^ 
ково заставляютъ принять, что въ этихъ совпадешяхъ проявляется при- 
чинная связь, что именно обит земли первоначально обусловливаетъ п]}(*- 
обладате личнаго земельнаго права и, зат^мъ сокращеше разм^ровъ земле- 
владЬтя вызываетъ развийе общиннаго права; правда, последующее, за- 
гЬмъ, допущеше, что известная степень малоземелья, наоборотъ, начинаегь 
разрушать обшднное начало, — далеко не такъ понятно и общепризнанно 
и для многихъ будетъ звучать парадоксомъ, однако и оно подтверждается 
какъ многими апрюрными соображетями, такъ и отзывами некоторыхъ, 
выдающихся местныхъ изследователей и самихъ крестьянъ, и, даже на- 
конецъ, некоторыми статистическими данными (о которыхъ ниже). 

1) См. цитир. кн. А. 0. Фортунатова и «Матер1алы» изсдЬдован1я Западной н 
Восточной Сибири. 
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Такимъ образомъ, окончательно определяется планъ нашего описа- 
тельно-классифшсащоннаго очерка общины: мы просл4димъ въ немъ транс- 
формащю крестьянскаго общиннаго землевлад^шя по м^р* сокращетя его 
разшгЬровъ. 

Такая постановка вопроса им'Ьетъ особенное значеше потому^ что ука- 
занное сокращеше разм^ронъ крестьянскаго землевлад^нхя не есть явлете 
случайное или колеблющееся^ оно неизбежно будетъ развиваться и въ бли- 
жайшемъ по крайней м^р* будущемъ, такъ какъ обусловливается физи- 
ческимъ возрасташемъ населешя^ которое, очевидно, въ ближайшемъ будд - 
щемъ не можетъ ни само остановиться, ни быть остановлено преднамеренно 
самимъ населешемъ. Такимъ образомъ, это возрасташе населешя, сокра- 
щающее размеры его землевладёшя, какъ вообще является наиболее по- 
стоянной последней причиной множества соцхальныхъ явлешй и измененш, 
такъ въ частности и въ нашемъ случае представляетъ нить, за которую 
постоянно нужно держаться, пробираясь въ лабирингЬ сложныхъ и проти- 
воречивыхъ влхяшй, опред*ляющихъ настоящее и предопределяющихъ бу- 
дущее общины... 



ГЛАВА П. 

§ 1. 

Начнемъ нашъ очеркъ общинныхъ формъ съ переда наименьшей 
населенности, т. е. наибольшаго земельнаго простора. 

Съ самаго начала Руси, какъ культурно-политическаго ц'Ьлаго, и по 
настоящее время, она, сначала съ сЬвера, востока и юга, а теперь пре- 
имущественно только съ севера и востока и лишь отчасти съ юга, 
окружена, употребляя старинное выражеше, „дикимъ полемъ^, — про- 
странствомъ, свободнымъ отъ всякой культуры, или вовсе не заселеннымъ 
или заселеннымъ лишь крайне слабо и притомъ исключительно дикими 
кочевыми инородческими племенами. Какъ уже было упомянуто, все это 
^ дикое ноле** считается собственностью государства, но фактически не 
находится въ его распоряженш (оно или вовсе неизм'Ьрено, или измерено 
лишь приблизительно, а частью хотя и точно отмежевано, но фактически 
продолжаетъ быть открытымъ для свободнаго захвата всякнмъ желаюпщмъ); 
для крестьянъ эти пространства являются землей „царской", „божьей", 
„ничьей", причемъ эти три поняйя представляются имъ почти синони- 
мами ^). 

'^ Естественно, что въ этомъ крайнемъ земельномъ приволь* населенхе 
въ значительной м'Ьр'Ь является охотничьимъ и скотоводческимъ и лип1ь 
мало по малу, сгущаясь, переноситъ центръ тяжести своего производи- 
тельнаго труда въ землед4л1е. Въ этотъ пер1одъ, благодаря сказаннымъ 
условхямъ, происходитъ усиленное механическое движете населешя. Зна- 
чительная его часть, — бол'Ье охотничья и скотоводческая, — хронически 



^) Что именно таковъ взглядъ крестьянъ, этого не нужно подтверждать особыми 
ссылками на гь или друпя наблюден1я или изсл4дован1я: вс* безъ исключен1я 
(известные мн-Ь) наблюдатели и изсл-Ьдователи согласны въ томъ, что именно этотъ 
взглядъ твердо укоренился у вс^хъ крестьянъ этихъ местностей. 
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уходить изъ м'Ьстъ^ гд'Ь населеше сгущается^ и разбредается въ поискахъ 
за необходимымъ для его промысловъ привольемъ. Значительный ^/^ семей, 
занимающихся какъ главнымъ промысломъ земледЬл1емъ5 тоже сл'Ьдуетъ 
за ними: это семьи, сильно-рабоч1я и богатыя, им^юпця силу разыскивать 
и разрабатывать св'Ьшя земли; есть даже (въ Сибири, наприм'Ьръ) особый 
типъ „ бродячихъ, " , „кочевыхъ", такъ сказать, землед'Ьльцевъ, перходите- 
ски переселяющихся, взявъ первые урожаи, съ новыхъ опять на новыя 
земли и прод'Ьлывающихъ это по 2 — 3 раза въ свой в4къ. 

Этотъ пер10дъ, — першдъ въ буквальномъ и переносномъ смысл* „бро- 
женхя*' населетя! передъ тЬмъ, какъ оно окончательно осядетъ на землю, — 
очень важенъ. Въ немъ предопредЬляется типъ землед'Ьлхя и землевлад*- 
Н1я. Во-первыхъ, уже въ этотъ першдъ определяется, будетъ ли земле- 
влад*ше общиннымъ: еслибы заселеше шло постоянно хуторами,, а деревни 
образовывались бы лишь какъ исключеше, то этимъ уже почти пред- 
определено было бы въ брущемъ подворное, а не обпщнное владеше; но 
и загЬмъ, при разселенш деревнями, открывающемъ возможность обпщн- 
наго влад^шя, важенъ типъ иразм^ръ этихъ поселешй, такъ какъ онъ 
въ будущемъ можетъ им^ть решающее значенхе для дальнейшихъ изм*- 
ненШ въ систем* земледМя и формахъ землевлад*шя. 

Различный природный услов1я предопределяли въ Россш и различные 
типы этого размножен1я — д^ленхя деревень. Сплошные леса, мало- 
плодородная и разнокачественная почва, обил1е воды допускаютъ и тре- 
буютъ делешя на самыя мелшя деревни - починки и даже разселешя 
отдельными семьями — хуторами: семья должна выбрать более удобный для 
земледелк и съ хорошимъ лугомъ для скота участокъ, употребить на 
срубъ леса, корчевато его, распашку и т. д. огромное количество труда, 
должна потомъ удобрять его, — очевидно, что она должна быть какъ можно 
ближе къ участку, что всегда и допускается обилхемъ леса (какъ мате- 
рхала для избы и потомъ топки) и воды, и разъ занявъ его, уже не 
склонна его бросать. Въ безводной же и безлесной степи съ хорошек> 
ровною почвою нетъ причинъ лепиться къ участку, во-первыхъ, за не- 
нужностью сначала удобрешя, во-вторыхъ, потому, что участокъ скоро 
бросается подъ залежь, а все гонятся за целиной, не требующей тутъ 
особаго труда для распашки; такимъ образомъ, тутъ все, стараясь быть 
ближе къ воде, постепенно группируются вдоль рёкъ и прудовъ крупными 
селами (впрочемъ, здесь, — въ южной и восточной степи, — раньше . была 
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еще и политическая причина скучиваться больпшми селами: боязнь кочсе- 
выхъ народовъ, часто д'Ьлавпшхъ паб'Ьги). Такъ именно и определилось 
разеелеше въ этихъ различныхъ районахъ^ такъ оно идетъ и сейчасъ: на 
севере въ л^сахъ преобладаютъ мелк1я деревеньки, — наприм'Ьръ, въ Орлов- 
скомъ у'Ьзд1Ь Вятской губернш приходится въ среднемъ 12 дворовъ на 
деревню, въ Оханскомъ уЬзд'Ь Пермской губерши приходится 14 дворовъ 
на деревню и всЬхъ деревень считается 3,617, изъ коихъ въ 2292 де- 
ревняхъ живетъ отъ 1 — 10, а въ среднемъ 5 дворовъ и т. д.; въ цен- 
тральной Россш селешя им^ютъ различные, а въ общемъ средте раз- 
м'Ьры; въ губершяхъ же восточныхъ и южныхъ — Воронежской, Самар- 
ской, Саратовской, Черниговской, Таврической, (а также въ Донской и 
Кубанской областяхъ) и т. д. во многихъ уЬздахъ среднш разм'Ьръ селе- 
шя равенъ 200 — 250 дворамъ и почти никогда не ниже 100 — 150 
дворовъ ^). 

Необходимо однако заметить, что, благодаря ли услов1ямъ историче- 
скимъ и бытовымъ, наприм'Ьръ, опасности отъ дикихъ инородцевъ или 
„лихихъ"* людей (какъ, напримЬръ теперь отъ ссыльныхъ въ Сибири) и 
т. п. или естественнымъ, (трудности, напримЬръ, устроить дороги, долгому 
бездорожш осенью и весной и т. д.), — но только въ Россш совершенно 
почти нигд4 въ мало-мальски зам-Ьтныхъ разм'Ьрахъ не установилось окон- 
чательной формой разселен1е семейно-хуторское. Въ Россш хутора, или 
по сибирски „ заимки *", почти никогда не остаются хуторами или „ заим- 
ками *': они, какъ общее правило, прюбр'Ьтаютъ значеше ^починковъ"*, 
т. е. представляютъ начало, зародышъ хотя, бы и не большой, но деревни. 
При этомъ и разм'Ьръ самыхъ деревень въ общемъ сравнительно в^ликъ 
даже и во многихъ л'Ьсистыхъ м*стностяхъ: вся почти сибирская „ тайга "*, 
наприм'Ьръ, отнюдь не представляетъ царства мелкихъ починковъ, напро- 
тивъ, они, какъ общее правило, постепенно разростаются въ деревни сред- 
няго или очень часто даже крупнаго размера. 

Не надо думать, что такое преобладан1е крупныхъ деревень даже въ 
л'Ьсистыхъ м'Ьстностяхъ представляетъ явлеше случайное или непрочное по 
той причин*, что противор'Ьчитъ экономичеекимъ услов1ямъ, т. е. слиш- 



^) Сл1. ^хиатср1алы ио оцЬнкЬ земель Пермской губерши», т. I. ОханскШу^здъ, 
Пермь 98 г. 386 стр. отд^льн. таблицъ и «Сводный статистическ1й сборникъ пи 
земскимъ подворнымъ переписямъ; т. 1, Москва 1893 года», Н. А. Благов^^щен- 
скаго. 
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комъ отдаляетъ землед'Ьльца отъ папши: противор'Ьчхя этого тутъ н'Ьтъ или 
'ОНО сводится къ минимуму, благодаря тому, что рядомъ съ жилыми 
„заимками*" образуется всегда ц-Ьлая система хозяйств енныхъ заимокъ 
отд^льныхъ семей на далекихъ отъ деревни поляхъ, гдЬ сосредоточиваются 
землед^льчесшя работы, причемъ эти „заимки** часто кочуютъ съ одного 
м-Ьста на другое, по м4р'Ь того, какъ хозяинъ захватываетъ новые участки 
пашни. Эта особенно типичная для Сибири заимочная система хорошо 
выражена въ следующей схем'Ь, начерченной г. Е. Филимоновымъ (изв^ст- 
Ш1мъ земскимъ статистикомъ и участникомъ сибирско-статистическаго из- 
«сл-Ьдоватя). 
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Поясню этотъ чертежъ: „на'Ьздныя" заимки это — тат, гд* н'Ьтъ пол- 
наго хозяйственнаго обзаводства^ (хл'Ьвовъ для скота и т.н.)^ куда вы-Ьз- 
жаютъ на нед4лю или на дв* для необходимыхъ на заимочной пашн-Ь 
работъ; на„ летней *" заимк* уже есть почти все обзаводство, только она 
иногда холодна для зимы, да и нечего делать на ней зимой; а на по- 
стоянную заимку уже вы'Ьзжаютъ жить совсЬмъ, все хозяйство на нее пе- 
реносится. Возл'Ь такой постоянной заимки появляется другая, — когда семья 
на ней размножится п 1)азд'Ьлится или когда новая къ ней приселится, — 
и такимъ то п\ темъ возникаетъ изъ заимки поселокъ,. а изъ поселка 
деревня, которая снова распускаетъ изъ себя заимки, изъ которыхъ иныя 
опять могутъ разростись въ деревни и такъ дал'Ье. 

Такимъ образомъ, эта деревенско-заимочная система разселешя необ- 
ходимо возникаетъ изъ данныхъ естественныхъ условш и не противор'Ьчит1> 
экономическимъ услов1ямъ, представляя едва ли не наиболее цЬлесообразшк^ 
форму при данныхъ системахъ (обыкновенно экстенсивныхъ) землед'Ьлгя. 

Естественно, поэтому, что совершенно та же картина „ заимочнаго '^ 
землевлад^шя и землед'Ьл1я представляется и представлялась и во всЬхъ 
окраинныхъ м'Ьстностяхъ Европейской Росс1и въ тотъ перходъ многоземелья, 
который теперь переживаетъ Сибирь. 

Такъ, наприм'Ьръ, въ Суражскомъ уйзд* Черниговской губерти, п<^ 
описанш того же г. Филимонова, еще въ началЬ нын-Ьшняго в'Ька всяк1й 
крестьянинъ им'Ьлъ два участка земли — одинъ близъ поселешя, другой ъъ 
л'Ьсахъ... „Отправляясь для разработки посл'Ьднихъ, хозяинъ съ работни- 
ками забиралъ съ собой весь скотъ, который им'Ьлъ тамъ обильную паству; 
мнопе им^ли вторые свои гумна, скотскхе сараи и пасЬки, а по л-Ьсу 
разсЬянныя бортовыя деревья". Такимъ образомъ „заимки" производились 
обыкновннно концентрически: сначала разчищалась ближайшая къ насе- 
лешю местность, потомъ бол-Ье отдаленная и т. д. Въ этихъ „вытеребахъ"^ 
„займищахъ", „заимкахъ", „распрятахъ", „чищахъ", „разработкахъ", 
„разробахъ", „лядцахъ", „шматкахъ" и т. д. хозяйство велось совер- 
шенно самостоятельно каждымъ по любой произвольной еистем'Ь, каждое (?) 
отделялось изгородью" *). 

'; См. «матер1алы для оц'Ьнки земельныхъ угод1й, собранные Черниговскимъ 
Статистическимъ Отд'^лешемъ вря Губернской Земской Управ* т. IX СуражскШ 
у^здъ. «Подворная опись:!> статья Е. С. Филимонова «Формы звмлевлад'&н1я въ Сураж- 
скомъ у^зд*», стр. 13 и 14. 
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Такимъ образомъ^ тому же г. Филимонову пришлось обрисовать совре- 
менную заимочную систему въ Томской губерши совершенно почти гЬми 
же чертами, какъ и въ Черниговской губерши 80 — 90 л^тъ назадъ... 

Съ тЬжи или. иными незначительными вар1ац1ями эта схема в4рна и 
для огромнаго большинства всЬхъ вообп1;е случаевъ разселешя, как1я только 
мы наблюдаемъ въ настояш,ее время, или о которыхъ сохранились описатя 
или воспоминашя, — одинаково какъ въ Сибири, такъ и на сЬверныхъ, 
восточныхъ, южныхъ окраинахъ Европейской Россш. Такъ что, собственно 
говоря, мы находимъ заимочную форму разселетя (и пользовашя землей) 
всюду, гд* сохранился до сихъ поръ соотв'Ьтствуюпцй ей земельный про- 
еторъ, или гд* только дошли до насъ какхя либо св-^шя о перход* та- 
кого простора. Поэтому мы должны принять, что за исключешемъ т4хъ 
, случаевъ, когда земля отводилась кому либо особо государствомъ или когда 
захватывалась лицами, располагавшими чужой рабочей силой (пом'Ьпщками), 
или, наконецъ, занималась крупными общинными союзами (какъ, «напри- 
м4ръ, казаками, — Запорожскими, Донскими, Уральскими), — за исключе- 
шемъ этихъ случаевъ регулированнаго разселешя, — все, такъ сказать, са- 
мовольно-народное разселеше всегда и всюду происходитъ и происходило 
въ Россш по вышеобрисованному типу: „заимка — починок ъ — д е- 
ревня — заимка" и т. д. 



2. 



а. Въ очерченномъ процесс* разселешя должны, очевидно, устанавли- 
ваться между этими деревнями, починками и заимками так1я или иныя 
земельный границы. Совершенно очевидно, что этотъ процессъ развитая 
границъ или представляетъ фактическое, эмпирическое, такъ сказать, вы- 
ражеше сложешя и эволюцш самыхъ формъ землевлад'Ьшя, или, по край- 
ней м'Ьр'Ь, является непосредственнымъ условхемъ этой эволюц1и (иногда 
же, если угодно, можетъ быть разсматриваемъ, наоборотъ, какъ сл4дств1е 
ея). Такимъ образомъ, опред'Ьливъ схему этого развитк границъ, мы 
этимъ самымъ частью нам'Ьтимъ и процессъ образованхя формъ землевла- 
хЬшя въ перходъ наименьшей населенности. 

Итакъ, какк же формы развит1Я границъ были обусловлены обри- 
сованными формами разселен1я крестьянъ и тЬжж формами землед^льче- 

7 
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скаго производства, которыя возникли изъ природныхъ условш и данной 
степени населенности? 

Между заимками, наибол'Ье отдаленными отъ селенш и совершенно 
отделенными другъ отъ друга значительнымъ разстояшемъ, границы на- 
столько же не нужны, — да и невозможны, — какъ между, наприм4ръ, 
островами на море. И ихъ нЬтъ. 

Если происходитъ въ этотъ пер1одъ формальное, юридическое прави- 
тельственное межеваше, какъ это случалось въ Сибири, наприм4ръ, — то 
оно почти не вл1яетъ на фактическое развийе границъ ^); это развитхе 
вообще только въ последнее время испытываетъ сильное вл1яше прави- 
тельственнаго размежевашя, раньше же посл'Ьднее шло обыкновенно позади 
фактическаго и въ обшемъ лишь подтверждало его. Такимъ образомъ, въ 
этотъ перщъ наименьшей населенности, въ местностяхъ, граничаш.ихъ съ 
„дикимъ полемъ"" землевладЬше носитъ „не столько юридическш, сколько 
фактически характеръ", (такъ характеризуетъ его г. Харизоменовъ для 
Новороссш за несколько десятил^тш тому назадъ); въ этотъ перходъ 
„крестьяне не столько владели землями на опред'Ьленныхъ плоп1;адяхъ и 
въ о]а[ред'Ьленныкъ границахъ", сколько просто „работали промежду себя* 
(выражеше г. . Плотникова ^). 

Поэтому, этотъ пер1одъ крестьянскаго землевлад^шя на наинизшеи 
ступени населенности всего точнЬе будетъ назвать перщомъ отсутств1я 
границъ. 

При отсутствш границъ какая форма землевлад^шя можетъ устано- 
виться: личная (семейная) или обпщнная? 

Очевидно, только такая, какая установилась форма землед^льческаго 
производства: гд4 каждая семь^ обрабатываетъ землю отд1^льно для себя 
одной, тамъ, значить, при отсутствш всякихъ границъ, — и владМе ею 
личное, семейное; и только гд* ее обрабатываютъ группами семей, обпш- 



^) Надо, впрочемъ, залтЬтить, что въ последнее время съ усиленгемъ переселен- 
ческаго движен!я въ Сибирь очень ускорилось и правительственное межеван1е, 
такъ что теперь уже это межеваше играетъ гораздо большую роль, ч^мъ раньше, и 
самостоятельное ранвит1е границъ среди крестьянскихъ обшинъ стало или стано- 
вится теперь скор'^е исключев1емъ, а не правпломъ. О прошлой исторги государ- 
ственнаго межеван1я въ Сибири см. А. А. Кауфмана «Крест, землепол. и хозяйство 
въ Тобольской и Томской губ.» стр. 11—30 и «Община въ Сибири», стр. 1—12 и 
частью 12 -44. 

2) См. «Сбор, статист. св*д. по Семеновскому у. Нижегор. губ.», статья объ 
общин^^. 
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нами, тамъ и владЬнге ею — общинное. Въ громадномъ большинстве слу- 
чаевъ встр'Ьчается, конечно, первое и только какъ рЬдкое исключеше — 
Фторое ^). 

Во* эти „заимки'', всЬ эти семьи, разсыпавппяся по „дикому полю*", 
забравппяся въ глушь „тайги", являются своего рода Робинзонами на 
необитаемыхъ клочкахъ земли. Какъ онЬ должны относиться къ возд*- 
.лываемымъ ими землямъ и вообще къ окружающимъ ихъ полямъ и л'Ь- 
«амъ? При полномъ отсутствш людей вокругъ нихъ, каждая такая семья 
Ч5читаегъ эти земли своими; каждый заимщикъ скажешь, указавъ широ- 
1шмъ и неопред Ьленнымъ жестомъ на окрестности его заимки: „это моя 
земля ''. И онъ правъ: земля была ничьей, — сл-Ьдовательно, ее можетъ 
-захватывать всяк1й, но когда ее кто нибудь захватилъ, то у захватив- 
шая ее никто не можетъ взять, ибо никто не можетъ доказать, что онъ 
имЪлъ на ничью землю права болышя, ч'Ьмъ тотъ, кто ее первый захва- 
тилъ. Короче, — никто не можетъ оспаривать право на землю пер.ваго 
Ч)е захватившаго. На этомъ прав* перваго захвата (которое я 
ниже анализирую подробнее) и основано личное семейное землевлад*н1е 
въперходъ наименьшей населенности, въ пер1одъ отсутствхя границ ъ. 

в. Но по м'Ьр* того, какъ населен1е увеличивается, заимки разростаются, 
разсыпаются и мЬстами сгущаются, превращаясь въ новыя селен1я, |от- 
дЬльныя семьи начинаютъ встречаться въ своихъ захватахъ новыхъ зе- 
мельныхъ участковъ, начинаютъ, значитъ, возникать споры изъ за земли, 
и, сл'Ьдовате-чьно, является необходимость въ такихъ или иныхъ грани- 
цахъ, — въ обще-условномъ, приблизительно-фактическомъ или даже точ- 
номъ юридическомъ разграниченш. Этотъ то моментъ появлешя ^ первыхъ 
храницъ и былъ особенно важенъ въ исторш крестьянскаго землевлад^тя 
окраинныхъ местностей: въ этотъ моментъ до извЬстной степени предрЬ- 
шимсь будупця его (землевладешя) формы. 



1) Такъ, наприм'1ръ, мордовск1я общины, БарановскоЁ волости, Хвалынскаго 
у^зда обратились къ регулированш землепользовашя (иерсд1ау) потому, что съ 
самаго начала поселения расчистка дреиучнхъ л1^совъ подъ пашню, стоившая гро- 
мадныхъ усил1й, производилась не отд^и[ьными хозяеваки, а вс1^мъ обществомъ, въ 
силу чего лФсныя чищобы делились тотчасъ же на всЬ души. Так1в же случаи 
артельно-общинной расчистки земли разныхъ угод1й сообщаются для Вятской губер- 
нш (Орловскаго уЬзда) г. Добротворскимъ (см. его статью «Поземельная община 
Орловскаго у:Ьзда Вятской губерн1и», Русская Мысль 1884 г. 9 кн.) и некоторыми 
другими. 

г* 



I 
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Суть вопроса была тутъ вътомъ, совершится ли первое размежевате 
между отдельными семьями, фактически уже владЬвшими землей лично, 
или между такими или иными группами ихъ: въ первомъ случа* сразу 
установилось бы семейное влад^ше, во-второмъ открылась бы возможность 
и даже сд^ланъ былъ бы первый шагь иъ образовашю землевлад^шя 
общиннаго. 

Поч^ги повсюду, какъ въ сЬверной, восточной и южной окраинахъ 
Европейской Россш, такъ во всей Сибири, эти границы сложились перво- 
начально не между семьями, а между группами семей. Главнейшими, если 
не единственными причинами этого были два настолько же важпыхъ, на- 
сколько простыхъ обстоятельства: во-первыхъ, — выше схематизированное 
разменяете населешя главнымъ образомъ въ деревняхъ и во-вторыхъ, — 
характеръ землед^льческаго хозяйства, всюду крайне экстенсивнаго при 
этой степени населенности. 

Первымъ было обусловлено то, что весьма часто споры и столкно- 
вешя при захватахъ новыхъ участковъ между семьями разныхъ селешй 
сводились и преврап1,ались въ споры между этими селешями: когда так1я 
бтолкновешя случались уже не^^колько разъ, причемъ изъ каждаго селе- 
шя несколько семей сталкивались съ несколькими же семьями другого 
селен1я, то, конечно, группа семей каждаго селенхя поддерживалась своими 
родственниками и вообп1;е некоторыми или . всеми однодеревенцами и та- 
кимъ образомъ, мало по-малу, частное размежевате межд}' одной или 
несколькими семьями разныхъ селенШ преврап1,алось въ обп];ее размеже- 
вате (принцишальное лишь и условное, или подробно-фактическое) между 
этими селетями (съ тяготеющими къ каждому группами заимокъ). 

Но этого перехода семейнаго размежеващя въ деревенское могло бы 
и не быть, если бы не самый характеръ пользованк землей, обусловли- 
вавшш необходимость размежеващя не отдельныхъ захваченныхъ и 
возделанныхъ уже участковъ земли, а целыхъ районовъ захвата; 
для полу-скотоводовъ, . для полу-бродячпхъ земледельцевъ важно закре- 
пить за собой не тотъ возделанный участокъ, который уже отчасти вы- 
паханъ и скоро можетъ быть будетъ брошенъ, а цЬлый районъ, просторъ 
для выбора новыхъ, св'Ьжихъ угодьевъ. Очевидно, насколько мудрено было 
бы размежевать ничью, не занятую зем.1ю на районы захвата отдельныхъ 
семей: проводить столько границъ на такихъ громадныхъ пространствахъ 
было бы прямо немыслимо, да и немыслимо было бы нарезать постояв- 
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ные участки какой либо семь*, тогда какъ семьи эти безпрерывно то убы- 
ваютъ^ то прибываютъ, одн* быстро ростутъ, выростаютъ въ ц'Ьлня де- 
ревни, друпя безсл'Ьдно разсЬиваются. Ясно, что при такихъ услов1яхъ 
размежевате районовъ захвата не могло произойти между отдельными 
семьями, а необходимо должно было совершиться между т*ми или иными 
группами семей. 

Необходимо еще къ сказанному прибавить, что часто могла имЬть 
м'Ьсто и третья причина: воздМствхе со стороны государства, которому во 
всЬхъ отношетяхъ выгодн'Ье было отмежевать над'Ьлъ селешямъ и даже 
группамъ селенш (гдЬ он* были мелки), а не отд'Ьльнымъ семьямъ (хотя 
были случаи, когда, наоборотъ, общинная, по сознанш крес^^'^-"' земля 
отмежевывалась администрацгей отд4льнымъ крестьянамъ); но, как^, уже упо- 
мянуто, такое воздМств1е государственнаго межеванк обыкновенно могло 
им^ть лишь второстепенное значеше, такъ какъ по большей части оно 
лишь подтверждало уже фактически нам'Ьтившееся, подъ вл1ян1емъ выше- 
указанныхъ факторовъ, разграничеше между селен1ями. 

Спрашивается теперь: между какими же именно группами семей впер- 
вые возникаютъ и развиваются земельныя границы? 

Въ появленш и развитш границъ можно различать два основныхъ 
типа: границы появляются или вокругъ йзв'Ьстных* группъ людей, или 
вокругъ изв'Ьстныхъ участковъ земли. 

Въ первомъ случае заимке, селенш, просто группЬ селен1й, или 
групп* селенш, составляющей сельское общество или волость, — отходить 
вся лежащая окрестъ данной поселенной единицы земля со всЬми къ ней 
относяпщмися угодьями. Во второмъ же случае не всЬ угодья группи- 
руются вокругъ данныхъ селешй а, напротивъ, селен1я группируются во- 
кругъ данныхъ отд'Ьльныхъ угод1Й: данный, напримЬръ, участокъ 
сЬнокоса сплачиваетъ въ общемъ имъ пользованш селен1я а, Ь и-с, а 
два, скажемъ, участка пахотныхъ земель группируютъ вокругъ себя: одинъ 
селешя а, с, к и ]Г, а другой селетя Ь, й, Ь, а и г; выгонами же 
пользуются — а-с-2, Ь-с-х, к-с-е, ]Г-с-(1-§-Ь и т. д. Такимъ образомъ, 
въ первомъ случае мы им^емь влад'Ьнхя заимочныя, т. е. семейныя, об- 
пщны — селетя, общины изъ группъ селенш, сельско-общественныя (т. е. 
совпадающ1я съ административной единицей, селомъ-обществомъ), воло- 
стныя и, наконецъ, „юридичестя**, т. е. входяпця въ одну земельную 
дачу по оффищальному межевашю. Во второмъ случа'Ь изъ селешй, заи- 
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мокъ и группъ ихъ образуются общины — пахотныя, сЬнокосныя, выгон:- 
ныя, л'Ьсныя, причемъ не только одно и то же селеше можетъ входигь- 
въ пахатную общину съ одними селешями, въ с'Ьнокосную — съ другими 
и въ выгонную съ третьими, но даже дв'Ь части даннаго селешя могутъ-- 
составлять отд'Ьльныя общины *). Очевидно, что при первой форм* вла— 
д'Ьше и его границы сравнительно ясны и просты. Во-второмъ же случай 
черезполосность, спутанность границъ и независимость ихъ отъ границъ- 
государственнаго межевашя достигаютъ крайней степени; наприм'Ьръ, въ- 
Иркутской губ. въ одномъ случае 25 селенш 3-хъ волостей составляютъ- 
5 оффиц1альныхъ или „ юридическихъ ^' общинъ, а по отношенш къ вла- 
д4тю пашнями они составляютъ 6 общинъ (въ новой комбинащи), — по 
отношенш къ покосамъ — 17 общинъ, и, наконецъ, по отношенш къ вы^ 
гонамъ — 8 общинъ и т. д. 

Не существуетъ данныхъ о томъ, какое размежеваше въ Сибири бо- 
л'Ье распространено — по населенны мъ единицамъ, или по угодьям ъ. 
Есть местности, гд'Ь преобладаетъ первое: наприм^ръ, ц'Ьлыхъ восемь юж- 
ныхъ волостей Т\финскаго Округа (Тобольской губернш) составляютъ каж- 
дая волостную земельную общину, т. е. всЬ селешя каждой волости вла- 
дЬютъ совместно всей ея территорхей. Но м'Ьстностп съ такимъ точнымъ. 
размежевашемъ по волостямъ, несомн'Ьнно составляютъ незначительное мень- 
шинство, вообще же, такъ какъ въ Сибири очень много неудобныхъ- 
земель, . а удобныя, какъ пахотныя, такъ и сЬнокосныя, разбросаны 
островами, то общины тутъ очень часто до.шны группироваться во- 
кругъ отд'Ьльныхъ угод1й и по отношенш къ каждому роду ' угодш от- 
дельно. Въ трехъ, наприм'Ьръ, изслЬдованныхъ округахъ Иркутской гу- 
берши преобладаетъ размежеваше по угодьямъ (по пахотнымъ, сЬнокос- 
нымъ и т. д. общинамъ); въ Иркутскомъ, Валаганскомъ, Нижнеудинскомъ 
округахъ — 24 волости (о коихъ въ данномъ отношеши можно было изъ 
имеющихся матерхаловъ извлечь св'Ьд^Ьшя), заключающихъ 94 юридиче- 
скихъ общины (т. е. эти волости оффицьально размежеваны на 94 земель- 



^) Интересно отметить, что кром^ этихъ общинъ по отношен1ю къ с е л ь с к о- 
хозяйственнымъ угодьямъ, есть особыя сочвтан1я группъ семей и деревень 
въ пользован1и участками л^совъ и водныхъ пространствъ, первыми какъ охот- 
ничьими, вторыми, какъ рыболовный и угодьями и какъ механическииъ двигатедемъ 
и запасомъ для орошен1я, — т. е. есть особыя охотничьи, рыболовны я, мель- 
ничьи, поливныя общины и т. д. О нихъ будетъ сказано подробн1Ье въ 1Т 
глав^. 
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ныя дачи), 137 селъскихъ обществъ и 319. селенш (не считая „заи- 
мокъ"), разбиваются въ разныхъ комбинащяхъ на 166 пахотныхъ об- 
щинъ и 216 сЬнокосныхъ общинъ; (распред'Ьлеше по выгонамъ известно 
лишь по 270 селетямъ 85 юридическихъ общинъ, составляющихъ 118 
селъскихъ обществъ: а именно они группируются въ 210 выгонныхъ об- 
щинъ). — Повидимому этотъ же типъ развитая границъ между общинами 
по угодьямъ преобладаетъ и въ Енисейской губернш. Такой же порядокъ 
найденъ г. Кауфманомъ и въ нЬкоторыхъ волостяхъ Туринскаго округа 
Тобольской губерши и въ изслЬдованныхъ имъ волостяхъ Томскаго и Ма- 
ршнскаго округовъ Томской губернш. 

Описанная форма групповаго размежевашя, которую по внешнему ея 
виду можно бы назвать путаницей границъ, а по ц'Ьли и значе- 
нш — производственны мъ или экономическимъ разграниче- 
шемъ, въ противоположете административному (т. е. волостной 
общине) и „юридическому" — (дачамъ государственнаго межевашя), — 
эта форма, столь распространенная и едва ли не преобладающая въ Сибири, — 
до сихъ поръ известна сравнительно гораздо меньше волостной общины, 
а между т*мъ въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ представляетъ гораздо боль- 
ше интересъ ^). 

Прежде всего при ней совершенно исключается обычное у идеализи- 
ровавшихъ общину авторовъ и повторяемое за ними н'Ькоторыми новМ- 
шими противниками общины воззр'Ьнхе на волостную общину, какъ на первую 
и высшую ступень общинной организапди, разложете которой на общины — 



^) На сколько мн^ известно, первый вполне отчетливый очеркъ развит1я гра- 
ницъ въ Сибири сдЬлалъ покойный Н. Е. Петропавловсшй (какъ беллетристъ из- 
вестный лодъ именемъ Каронина) въ стать* «Схема исторш Сибирской общины» 
въ «СЦВ. Сборник*, приложеши къ Восточному Обозр^нш», II кн. за 1886 
годъ). Первый пер1одъ Петропавловсшй такъ и характеризуетъ: «тогда не было 
никакихъ границъ»; вторымъ перходомъ онъ считаетъ волостную общину; хаотиче- 
ская форма путаницы границъ слабо имъ отмечена краткимъ лишь упоминашемъ о 
томъ, что часто общее влад-Ьше н^сколькихъ селенШ прекращается по отношешю 
къ однимъ угодьямъ и остается по отношетю къ другимъ; третъимъ перходомъ онъ 
ставитъ размежеван1е м^жду отдельными селен1ями и къ этому же времени отно- 
сить параллельное размежеван1е между семьями, — т. е. начало передала лежащихъ 
близъ деревни земель. Статья Петропавловскаго— крагка и мало фактична (да и не 
могла быть иной при отсутств1и тогда какихъ бы то нибыло статистическихъ дан- 
ныхъ о Сибири), но, не смотря на это, очень отчетливо обрисовываетъ главные мо- 
менты разсматриваемаго процесса. Небезъинтересные очерки волостной и вообще 
сложныхъ общинъ даны г. Б. В. («Община», стр.535- 551) и г. Карелинымъ («Общ. 
влад.» 219—229). 
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селешя представляется какъ бы первымъ актомъ разложешя общинной 
формы вообще. Мы видели уже, что первая стад1я вовсе не волостная 
община, а отсутствхе границъ; теперь же видимъ, что и на второй сту- 
пени очень часто, если не въ больншнств-Ь случаевъ, волостная община 
не им'Ьетъ м'Ьста, такъ что она вовсе не является какой то первой и 
Н)вобходимой ступенью общины. 

Мало этого, не только по распространенности, но и по принципхаль- 
ном)^ значешю, мы врядъ ли можемъ считать волостную общину наибол'Ьо 

, типичной формой перваго послЬ отсутств1я границъ крестьянскаго 
размежевашя: в'Ьдь въ ней и самыя границы, и форма даны извнЬ адми- 
нистративнымъ д^лешемъ населешя и государственнымъ межеванхемъ земли 
(не всегда, но по большей части), такъ что самоопредЬленхе крестьян- 
скихъ общинъ тутъ сравнительно меньше могло проявляться. Производствен- 
ный же или экономическЩ типъ размежевашя всецело вытекъ изъ ини- 
ц1ативы самихъ крестЬянъ и потому въ немъ наиболее чисто и ясно 
проявилось приспособлеше развитая границъ къ услов1ямъ разселешя (за- 
имками-починками-селами) и землед'Ьльческаго производства (крайне экстен- 
зивнаго при неравномерности и разнокачественности различныхъ угодш). 
Такъ что въ гЬхъ случаяхъ, когда государственное межеваше уже про- 
вело несколько крупныхъ межевыхъ штриховъ, дальнЬйшее фактическое 
развийе детальныхъ границъ у крестьянъ внутри этихъ схематическихъ 
государственныхъ границъ обыкновенно принимаетъ видъ той же путаницы 
границъ, группировашя ихъ вокругъ угод1й, сообразно съ производствен- 

> ными ц'Ьлями и потребностями... 

Мы должны, зат'Ьмъ, подчеркнуть полную неосновательность замЬчае- 
мой у иныхъ авторовъ идеализацш фазиса „составныхъ" (т. е. состоя- 
пщхъ изъ н'Ьсколькихъ селенш) обпщнъ. 

Что касается волостной общины, то уже одинъ тотъ фактъ, что воз- 
никаетъ она извн*, ставитъ подъ подозр^те силу и ц'Ьлесообразность 
общиннаго въ ней принципа. Нельзя впрочемъ, конечно, отрицать, что 
очень часто волостныя границы удачно сплачиваютъ въ одну обпщну 
заключаюпцяся въ нихъ селешя и вырабатываютъ замечательно правильно 
и точно функщонирующШ уравнительно — распределительный механизмъ ^), 



*) См. наприм*ръ въ „Мат. по Зап. Спб.**, выпускъХШ, на страниц* 1—25 опи- 
саше г. Кауфмана волостной общины въ Туринскомъ ОкругЬ Тобольской губернш... 
Необходимо представить себЬ, какую сложную задачу представляетъ перед'Ьлъ земвл» 
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НО въ очень многихъ случаяхъ волостная община представляеП) лишь 
механическое объединен1е, порождаетъ массу споровъ между входящими 
въ ея составъ селенхями, стремящимися обособиться въ отдЬльныя общины, 
а затЬмъ и вообще на известной ступени сгущешя населейя она почти 
всегда (особенно въ Сибири) становится крайне нецелесообразной, уже хотя 
бы по одному тому, что охватываетъ пространства въ десятки верстъ 
совершенно разнокачественныхъ угодш, требуюпщхъ огромнаго количества 
труда для першдическаго равном-Ьрнаго распред'Ьлен1я и поэтому разложете 
ея на обпщны-селешя представляешь шахъ къ развитие, а не къ упадку 
общинной организац1и, такъ какъ въ этомъ случае общинная форма, 
переставшая соответствовать уравнительному распределенш, заменяется 
формой, более къ тому приспособленной ^). Особенно во многихъ местно- 
стяхъ Европейской Россш сохранивппеся остатки волостной обпщны пред- 
ставляютъ уже чисто и резко отрицательное явлен1е; напримеръ, въ Ка- 
занской губернш, где о ней особенно много писалось въ земской стати- 
стике, во многихъ случаяхъ крестьянская деревни ссорятся, дерутся, безъ 
конца судятся другъ съ другомъ изъ за земель общаго владетя и тра- 
тятъ мнопя тысячи рублей на судбище и на размежеваше, такъ что тутъ 
даже въ земстве возбуждался вопросъ о прекращенш такого раззоритель- 
нагб для крестьянъ порядка ^)... 

Когда же мы на место этого, хотя и съ такимъ трудомъ действую- 
щаго или даже совсемъ останавливающагося, но всетаки уравнительнаго 
механизма волостной общины, поставимъ ту безпорядочно вспыхивающую 
и затихающую земельную войну, которая опредЬляетъ взаимныя земельныя 
отношешя селенш при вышеобрисованной путанице границъ и въ 
которой исходъ определяется вовсе не какимъ нибудь постоянно действую- 
Бщмъ правомъ или вообще правиломъ, такъ какъ въ этой междуусобнои 
борьбе отдельныхъ селенш и заимокъ слишкомъ часто побеждаютъ^ сила 
и случай, то переходъ отъ такого хаотическаго состояшя къ влад^Ьшю 



между отд1эльиыми селенхями и семьями въ волости, растянувшейся иногда на 50- 
70 верстъ, какъ трудно достигнуть уравнительности на такой большой площади и 
при разнокачественности угод1й, какъ строго выработаны вс^Ь подробности перед*- 
ювъ съ выборомъ уполномоченныхъ и такъ дал^Ье, чтобы понять, какъ высоко раз- 
витъ бываетъ иногда въ волостной обш,инЬ общинный элементъ. 

^) Именно такой взглядъ высказанъ еще Н. Е. Петропавловскимъ и приблизи- 
тельно такого же мн^Ьнхя держатся и г. Кауфманъ и друг1е компетентные изслЬдо- 
ватели. 

2) См. Земско-статистическ1е сборники Казанской губернш. 
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отд4льныхъ селешй уже во всякомъ случа* нужно считать шагомъ къ^ 
развитш общиннаго принципа^ къ обобществленш землевлад-Ьтя^ а не на- 
оборотъ... 

Зависимость обрисованнаго процесса развитк границъ отъ сгущен!»: 
населешя и сокращешя разм'Ьровъ землевладЬшя врядъ ли нуждается въ- 
подробномъ доказательств*, такъ какъ она съ очевидностью постулируется 
самыми простыми апрюрными соображенкми: всякая граница, очевидно, 
или им^еть причиной, споръ, или ц'Ьлью предупреждете спора и, значить, 
границы развиваются именно всл'Ьдствхе возникновешя споровъ и борьбы 
за землю, очевидно, обусловливаемыхъ развийемъ земельной гЬсноты. 

§ 3. 

а. Пора теперь перейти отъ изучешя процесса развитая границъ къ. 
разсмотр'Ьнш эволюцш формъ землевлад'Ьшя, являющихся параллельными 
или производными этого процесса. Въ этой глав'Ь мы остановимся пока 
на самомъ первомъ фазисЬ этой эволюцш, — на выше уже слегка оче]н 
^енномъ „захватномъ" владЬнш. 

Еакъ уже тоже было замечено, эта форма устанавливается въ перходъ 
»отсутств1я границъ''. Однако, она можетъ уживаться и со вс4ми посх!-»- 
дующими фазисами развитая границъ. Это ясно изъ самаго существа ея: 
захватное влад^ше можетт>, очевидно, быть тамъ, гд-Ь не всЬ еще земли 
захвачены, разобраны и держатся отд'Ьльными хозяевами, а есть еще 
кром* того свободный районъ для захвата. Значитъ, захватное владенье 
возможно, вообще говоря, при разм^рахъ землевлад'Ьтя, заметно п р е в ы- 
шающихъ рабочую норму (т. е. площадь, которая можетъ быть 
обработана всЬми рабочими силами данной общины). Но 
развитае границъ происходить при разм'Ьрахъ землевлад*Н1я, часто даже^ 
поел* окончательнаго размежевашя межд}' селенхями превьшающихъ рабо- 
чую норму. При такихъ услов1ЯХЪ ничто не м'Ьшаетъ захватному влад"!^- 
шю оставаться и въ этомъ заключительномъ фазисЬ размежевашя. 

Поэтому захватное влад'Ьше не только типично для всей Восточной 
и большей части Западной Сибири (и Средней Азш), но встречается до 
сихъ поръ въ зам^тныхъ разм'Ьрахъ и на северной, восточной и южной 
окраинахъ Европейской Россхи. А именно оно характерно для всего зд-Ьш- 
няго казачьяго землевлад'Ьтя (казачьихъ войскъ Донского, Кубанскаго;, 
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Терского, Уральскаго, Оренбургскаго) ^). М'Ьстами весьма еще заметно 
распространено и иногда даже преобладаетъ „заимочное*" влад'Ьте въ 
С'Ёверныхъ губершяхъ: Архангельской, Олонецкой, Вологодской, Вятской, 
Пермской (отд'Ьльные его случаи не рЬдки даже въ губертяхъ Костром- 
ской, Казанской и Нижегородской ^)у а также и въ н'Ькоторыхъ южныхъ 
и восточныхъ^ какъ наприм'Ьръ, въ Астраханской, Ставропольской, Орен- 
бургской ^). Еще очень недавно, — 20, 30 — 50 л'Ьтъ тому назадъ, — оно 
было частымъ и даже обыкновеннымъ явлетемъ также въ губершяхъ: 
Самарской, Саратовской^ Таврической, Екатеринославской, Херсонской *). 
Наконецъ^ отдельные случаи заимочнаго владЬнхя (въ бол*е уже бледной, 
впрочемъ^ его форм*) встречаются изредка даже въ населенныхъ централь- 
ннхъ губертяхъ: напримёръ^ земско-статистическое изсл^доваше констати- 
ровало ихъ въ Шлиссельбургскомъ у'Ьзд'Ь (Петербургской губернш), Тем- 
никовскомъ уЬзд* (Тамбовской губернш), Рязанскомъ у'Ьзд'Ь, Трубчевскомъ 
у'Ьзд'Ь (Орловской губернш), Мглпнскомъ уЬзд'Ь (Черниговской губерти) 
и т. д. ^)^ (въ Н'Ькоторыхъ изъ посл'Ьднихъ случаевъ, впрочемъ, захватъ 
сохранился не благодаря большому количеству земли вообще или отдЬль- 
ныхъ угодьевъ въ частности, а всл'Ьдствхе ея низкаго качества, такъ что 
при большихъ затратахъ труда и капитала, при унаваживанш, наприм'Ьръ, 
получался слабый доходъ; понятно, что при такихъ услов1яхъ только 
отдельный семьи брались за разработку этихъ малоц'Ьнныхъ земельныхъ 
участковъ). 

Изъ этого приблизительнаго очерка распространен1я захватнаго вла- 
д-Ьшя читатель уже съ полной очевидностью видитъ, какъ глубока въ 
этомъ случа-Ь причинная связь формы землевладЬтя съ его разм-Ьрами. 
Но не только съ количественной стороны захватъ встречается все р'Ьже 



^) См. 0. А. Щербина „Земельная община Кубанскихъ казаковъ**. 1889 г., 
Н. Бородинъ „Очеркъ общиннаго хозяйства Уральскихъ казаковъ**, Северный В^ет- 
никъ 1890 г.— 2, 3, 4, 5 книг., А. Карелинъ. ^ Общинное влад-Ьше въ Россш^ стр. 
200, Е. Якушкинъ, „Обычное право** выпускъ П-й 1896 года, и д1). 

2) См. напр. земско-статистйчесюе сборники по Оханскому и Красноуфимскому 

Йдамъ Пермской губерши и таблицы о подворныхъ земляхъ по многимъ уездам ь 
гекой губерши; А. Карелинъ „Общинное влад*н1е* стр. 198—199, земско-стати- 
стичесше сборники по Казанской и Нижегородской г.г и т. д. 

3) А. Карелинъ, стр. 202; изд. Мин. Финансовъ, „Существующ,1й порядокъ взи- 
машя окладвыхъ сборовъ съ крестьянъ", стр. 50 51 и др. 

^) См. земско-статистич. сборн. этихъ губерн1й. 

*) См. „земско-статистичесгае сборники" этихъ у^^здовъ и А. Карелинъ „Об- 
щинное влад4н1е" стр. 202—203. 
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еъ востока на западъ по м'Ьр'Ь убыванк разм4ровъ крестьянскаго земле- 
влад4тя: кром* того и съ качественной стороны самыя формы его ста- 
новятся все мен4е чистыми. В4дь очевидно, во первыхъ, что вполн* 
чистая форма захвата, нич'Ьмъ неограниченнаго, возможна только 
въ перщъ отсутств1я границъ: только тогда захватъ ограниченъ 
лишь захватомъ же и ничЬмъ бол'Ье. А по м^р* развит1я границъ ему 
стащшится пред*лъ извн* общиной, т. е. значитъ, рядомъ съ нимъ яв- 
ляется начало, стоящее выше его. Такимъ образомъ, лишен развитая 
междуобпщнныхъ границъ, также идущей съ востока на западъ, обозна- 
чается и развийе перваго ограничейя захвата. Во вторыхъ, почти никогда 
собственно, захватъ не практикуется по отношенш ко всЬмъ безъ исклю- 
чешя угодьямъ, ибо почти всегда однихъ бываетъ больше, ч*мъ другихъ, 
и „ут'Ьснеше'' въ нихъ наступаетъ не одновременно: и тутъ опять таки 
черта съ востока на западъ обозначитъ убывате ^/о угодШ, состоящихъ 
въ захватномъ влад'Ьши и прибываше ^/^ угодш, вышедшихъ изъ свобод- 
наго захвата; такъ что, начавъ съ полнаго почти господства на всей 
территорш, подъ конецъ онъ оттесняется на отдельные небольппе клочки 
одного какого нибудь угодья, случайно оставшагося у той или другой 
общины въ большомъ количеств*. 

Съ полной очевидностью рисуется, такимъ образомъ, м^сто и значе- 
н1е захватнаго влад^игн: всюду оно является на первой ступени разееле- 
н1я, всюду его приносятъ первыя- р^дтя волны колонизащоннаго потока 
и затЬмъ его вытЬсняетъ последующее сгущеше населешя.. 

б. Перейдемъ теперь къ ближайшему определенш захватнаго влад4тя, 
какъ оно сложилось въ обычномъ крестьянскомъ прав-Ь. 

Самое названхе и первоначальная общая характеристика этой формы 
не представляютъ затрудненШ: они сравнительно очень просты и даны почти 
въ готовомъ видЬ самими крестьянащ. При этомъ на всемъ пространств* 
отъ Амура до Черниговской губернш, где имеются хотя слЬды захват- 
ного влад4шя, — въ действительности, въ воспоминаши старожиловъ или 
въ преданш, — оно называется одними и теми же почти словами и харак- 
теризуется одинаковыми определешями. 

Вотъ для примера несколько такихъ крестьянскихъ названШ захват- 
наго владешя: „вольница" (Хвалынскш уездъ Саратовской губернш), „ за- 
хватъ "" (Иркутская губершя) „займанщина'' (ТираспольскШ уездъ Хер- 
сонской губернш), „батьковщина'' (Бахмутскш уездъ) „отеческая земли "^ 
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(Западная Сибирь) , » родовое влад^ше" (Иркутская губершя), „захва- 
тища" (Саратовекш и СлавяносербскШ укзды), „Жакъ" (Славяносербскш 
уЬздъ) и т. д. Сущность же этого „вольнаго""^ „ захватнаго '^ , и „родо- 
ваго", (т. е. семейно-наслЬдственнаго) влад-Ьшя особенно хорошо выражена 
въ сл'Ьдующемъ^ напримЬръ, объясненш крестьянъ Суражскаго у^Ьзда Чер- 
ниговской губернш: „въ старые годы у насъ была „вольница" или „зай- 
манщйна": тогда каждый воленъ былъ занимать земли столько, сколько 
ему было нужно"... „Расчисти и твое"... „Кто бере, тотъ и оре" ^). 

Приведенное опред*лен1е изсл'Ьдуемой формы землевлад-Ьик совершенно 
ясно выражаетъ ея суш,ность: при ней отд'Ьльныя семьи свободно за- 
хватываютъ землю и наследственно в л а д * ю т ъ ею. Я буду поэтому 
называть эту форму семейно-захватнымъ влад'Ьн1емъ. 

Обрисуемъ и анализируемъ вкратц'Ь основный черты этой своеобразной 
формы. 

Площадь, на которой господствуетъ семейно-захватное влад-Ьше, пред- 
ставляетъ такую картину: некоторые участки заняты отдельными семьями 
прочно и надолго, такъ что передаются по наследству, друпе захваты- 
ваются временно и часто — то однеми, то другими семьями; остальная же 
часть территорш свободна отъ всякой эксплуатацш. Эти различк зави- 
сятъ отъ различш въ утодьяхъ. Первый видъ долгаго и наследственнаго за- 
хвата практикуется всегда по отношешю къ усадьбамъ, обыкновенно по 
отношешю къ пашне и по большей части по отношенш къ сенокосамъ: 
онъ обусловливается большей субъективной ценностью этихъ угодш, т. е. 
или темъ, что ихъ сравнительно мало и ихъ спешатъ прочно захватить, 
чтобы не захватилъ другой, или сравнительно значительной затратой на 
нихъ труда захватчика. Кратковременный захватъ практикуется по отно- 
шенш частью къ лесу (т. е. къ пользованш деревьями, а не разчист- 
ками" подъ пашню и не лесистыми участками, охраняемыми и взра- 
щдваемыми отдельными хозяевами), пастбищамъ и иногда сенокосамъ, а 
также къ рыбнымъ ловлямъ, каменоломнямъ и т. п., т. е. по отно- 
шешю къ темъ угодьямъ и до тЬхъ поръ, где и пока производствен- 



^) «Матер1алы для оценки земельныхъ угодШ», т. IX, Суражск1й у^здъ, стр. 13.— 
Или, напр., въ Енисейской губ. въ глухихъ м4стностяхъ крестьяне говорили изсл^^- 
дователю о пользован1и сенокосами: «д*лить ихъ намъ не зач'Ьмъ: каждый хозяинъ 
можетъ накосить столько сЬна, сколько душ* его угодно, — была бы сила» Мат., 
Еыис. губ., т. 1У, в. 3. стр. 214. 
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мый моментъ совпал аетъ, такъ сказать^ съ эксплуатацюннымъ^ гд* произ- 
водимыя природой полезности просто собираются безъ всшсихъ предвари: - 
тельныхъ затрать на то труда; такъ что когда, напримЬръ, всл'Ьдств1в 
сокращен1я хоропшхъ сЬнокосовъ и пастбищъ (при увеличен1и населенхя)^ 
начинаютъ очищать сЬнокосы изъ подъ кустарника^ устраивать искусствен- 
ную ихъ поливку и т. д., или начинаютъ огораживать лучппя пастбищ- 
ныя м'Ьста, то этимъ самымъ и захватное влад'Ьн1е ими всегда упрочи- 
вается и удлиняется на пропорц1онально долпй срокъ. 

Такимъ образомъ, об-Ь эти разновидности захвата^ — временно-перходи- 
ческаго и долгосрочно-насл-Ьдственнаго, — различаются въ этотъ пер1одъ 
наибольшаго земельнаго простора болЬе вн'Ьпше, ч'Ьмъ по существу, 
т. е. по р а 3 м Ь р а м ъ правъ „ заимщика " . Заимщикъ тутъ могъ бы за- 
хватить и сЬнокосъ, и пастбище также на долго и передавать ихъ на- 
следственно, никто не воспрепятствовалъ бы ему ихъ для то1Ч) и загородить; 
и если онъ не дЬлаетъ этого, то только потому, что это ему не нужно: 
не зач^мъ затрачивать трудъ на городьбу, на заблаговременный захватъ, 
когда и такъ всегда всего ему хватитъ. Такимъ образомъ, самый объемъ 
захватнаго права также неограниченъ и безсроченъ при кратковремен- 
номъ захват*, какъ и при долговременномъ; и тутъ, и тамъ всякш воленъ 
захватывать всж1е незахваченные участки, на какой угодно срокъ и для 
какой угодно ц-Ьли, и только именно этой ц'Ьлью опред1Ьляется5 прш- 
бр-Ьтаетъ ли захватъ видъ постояннаго влад'Ьн1я или спорадическаго поль- 
зованщ. Поэтому я нахожу излишнимъ выд^леше этихъ двухъ случаевъ 
захвата въ дв* особыя формы, какъ то Д'Ьлается гг. Филимоновымъ, 
Дубенскимъ ию+тчасти г. Кауфманомъ и г. Еролемъ (впрочемъ г. Кауфманъ 
представляетъ эти формы лишь, такъ сказать, какъ разновидности одного 
вида), принимающихъ только долгосрочный захватъ за собственно-захват- 
ное или „заимочное*^ влад1^ше, а краткосрочный его видъ выд^Ьляющихъ 
въ особую форму „вольнаго" или „свободнаго" пользовашя. При наи- 
большемъ земельномъ простор* и къ тому, и къ другому случаю захвата 
одинаково приложимъ терминъ семейно-захватнаго владЬшя, такъ 
какъ при нихъ совершенно тождественны и объемъ, и, какъ ниже увидимъ, 
основан1я этого семейно-захватнаго права *). 

^) Наиболее отчетливое описанхо и опред^Ьлен^е «вольнаго» и «захватно-родоваго» 
влад^Ьн1я сделано кажется г. Дубенскимъ. (См. его статью въ «Матерхалахъ» по Ени- 
сейской губ. т. IV выа. 3, стр. 141—144). Г. К 1уфманъ въ своихъ первыхъ изсл^^до- 
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Уже изъ этого краткаго очерка внешней формы захватнаго владЬтя 
вырисовывается также своеобразный субъектъ его. 

Заимщикъ, поселивппйся вдали отъ селен1я и представляющш Н'Ьчто 
врод4 Робинзона на необитаемомъ островк-Ь уютнаго м-Ьстоположешя иудоб- 
выкъ угодш среди тайги или степи, безъ сомн^шя, называетъ всю окрестъ 
лежащую землю: моя земля, моя заимка. ЗагЬмъ, когда семья этого 
лерваго заимщика разростется, ' или когда къ ней приселятся друпя семьи, 
когда такъ или иначе изъ первой заимки разростется починокъ, тогда 
на вопросъ чужого человЬка: чья это земля? каж:дый изъ хозяевъ отв*- 
титъ: наша. А на дальнМпце разспросы разъяснить: это вотъ мой 
участокъ, моя заимка, это его, это того и т. д.*). Такимъ образомъ, 
зд^сь въ одномъ опред'Ьленш сливаются два взаимно другь друга исключаю- 
Бщхъ термина: моя и наша (земля), уживаются вм^сгЬ два д1б[}1етрально 
противоположныхъ начала, — личное и обш,инное. Еакъ уже пока- 
зано, это возможно потому, что земли больше, чЬмъ сколько ее заимпщки 
могутъ держать въ захватномъ влад-Ьти: моей землей каждый называетъ 
тЬ участки, которые уже формально имъ захвачены подъ разработку и 
<зще окончательно изъ подъ нея не брошены, а нашей землей называется 
вся остальная территор1я, служап1;ая запаснымъ фондомъ, райономъ захвата 



ваБхяхъ Западно-Сибирской общины («Крестьянское землепользован1е и хозяйство 
въ Тобольской и Томской губершяхъ» стр. 31—43 и статья въ «Алтайскомъ сбор- 
ник*») упустилъ форму «вольнаго» влад'Ьн1Я, неудачно назвавъ этимъ терминомъ 
■форму, являющуюся, наоборотъ, фактически первымъ ограничешемъ захвата. За- 
ймъ въ своей книг-Ь (1897 г) г. Кауфманъ, присоединяясь въ общемъ къ д*Ьйс'РВи- 
тельно наибол-Ье удачнымъ терминамъ г. Дубенскаго, вноситъ еще существенное разъ- 
яснен1е, подчеркивая одновременность «вольнаго» и собственно захватнаго влад-Ьихд, 
между т^мъ какъ г. Филимоновъ и, невидимому, отчасти и г. ДубенскШ, ("впрочемъ, 
можетъ быть это только неудачное выражеше) считаютъ «вольное» влад^ш^ формой 
какъ бы первичной, предшествующей «заимочному». Мн^Ь остается только указать, 
что г. Кроль показалъ, что «вольное» влад'Ьше действительно иногда предшествуетъ 
«захватному». (См. его кн. «Мат. Забайкал. Обл.», в. 10, стр. 10—20). Ноя считаю 
обЪ эти формы логически и юридически тождественными съ т-Ьмъ только отт-Ьнкомъ, 
что, какъ ниже будетъ показано, въ «вольномъ» влад-Ьяхи обыкновенно еще очень 
слабъ собственно п р а в о в ой элементъ, что оно представляетъ бол-Ье фактъ, 
ч^мъ право. 

1) «Первый посельщикъ не можотъ не смотреть на данную м-Ьстность, какъ на 
результатъ своихъ поисковъ, какъ на собственное открыт1е, на свой уголокъ ник'Ьмъ 
не занятаго края. А вс^Ь, кто къ нему приселится въ первое время, тоже будутъ 
<1читать эту местность своимъ уголкомъ. Они будутъ называть окрестности «нашими 
-землями» и въ случа-Ь оскуд-Ьнхя ихъ удобными участками будутъ ревниво относиться 
къ каждому новому пришельцу, желающему захватить часть остальныхъ свобод- 
шыхъ удобныхъ м4стъ»... См. цитированную выше ст. Личкова стр. 123. 
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для вс'Ьхъ заимщиковъ, которые всЬ им4ютъ на захватъ равное право 
и вс'Ь потому, — и только потому, — говорятъ о ней наша земля. 

Итакъ, что касается субъекта захватнаго влад'Ьшя, то имъ мы должны 
признать сложный аггрегатъ личнаго и общиннаго элементовъ. Анализи- 
руемъ сначала первое, потомъ второе нача.1а въ ихъ проявлен1яхъ, объеме, 
основашяхъ и во взаимномъ ихъ соотношенш. 



§ 4- 

Уже изъ выше сд'Ьланнаго внЬшняго очерка неограниченнаго семейно- 
захватнаго влад-Ьтя легко усмотреть, что оно представляетъ самое чистое 
проявлеше индивидуальнаго права, т. е., собственно говоря, нич1>мъ на 
первый взглядъ не отличается отъ обыкновенной личной собственности. 
Это указывается едва ли не единогласно всЬми наблюдателями и изсл4- 
дователями. Приведу въ прим'Ьръ нЬсколько такихъ онредЬлешй: „Под- 
ворно-насл'Ьдственное влад'Ьнхе, — говоритъ г. Дубенсшй, — по содержанш 
своему вполн* аналогично захватно-родовому" ^). Г. Личковъ: „количе- 
ственно захватъ обыкновенно неограниченъ, владЬше захватно-родовой 
землей — безсрочно, право продажи, сдачи въ залогъ, въ аренду — неогра- 
ниченно и ведете какой угодно культуры безконтрольно" ^). Г. Кауфманъ: 
„сходное съ правомъ собственности по своимъ основайямъ, заимочное 
право сходно съ нимъ и по своимъ проявлешямъ — по объему гЬхъ пол- 
номочш, которыя оно даетъ заимш,ику. Заимп1;икъ фактически полновласт- 
ный хозяинъ земли: онъ не допускаетъ никого пахать или косить входя- 
щ,ую въ составъ его заимки землю, хотя бы самъ въ данное время ея 
и не эксплуатировалъ; для зап1;иты своего права исключительнаго владЬ- 
шя землей онъ не останавливается предъ насил1емъ, но вмЬстЬ съ т*мъ 
можетъ опираться и на авторитетъ волостного суда; неограниченное право 
пользовашя землей ясно само собой: заимпщкъ можетъ любую часть 
своей земли засовать хлЬбомъ, обратить подъ покосъ или выгонъ, заго- 
родить, застроить, заростить, — никто решительно не сгЬсняегь въ этомъ 
отношен1И его неограниченной свободы. Наконецъ, въ смысл'Ь распоряжешя 



') См. «Матер1алы Енисейской губерши» т. 1У, выпускъ 3-й, стр. 142. 
2) См. цитиров. статью г. Личкова, отр. 135. 
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заимщикъ можетъ свободно продавать свою землю и сдавать ее въ аренду 
(хотя въ виду изобил1я свободныхъ земель, эти права очень р'Ьдко осу- 
ществляются) можетъ дарить ее и передавать по зав'Ьщанш; при отсут- 
ствие посл^дняго, заимка переходитъ къ насл'Ьдникамъ, согласно правиламъ 
м-Ьстнаго обычнаго права" ^) 

Въ подтвержден1е и для иллюстрацш этихъ опредЬленш можно при- 
вести ц^дый рядъ какъ нельзя бол4е яркихъ прим'Ьровъ. Ограничусь 
однимъ, особенно характернымъ, касающимся кстати не подробно теперь 
изсл-Ьдованной Сибири, а мало сравнительно известной Вятской губе])- 
нш. Зд*сь въ Орловскомъ уЬзд'Ь еще не очень давно... „право перваго 
захвата было такъ широко, что никто изъ постороннихъ не осмеливался 
поселиться возл* починка перваго поселенца безъ его дозволетя. Напри - 
м^ръ, крестьянинъ НГадрой, им4я мало семейныхъ рабочихъ силъ, при- 
ноъ къ себе на починокъ еще дв-Ь семьи изъ сосЬдней деревни. 
Но вотъ разнесся слухъ, что вышелъ будто бы царскш указъ, что- 
бы отвести над'Ёлъ крестьянамъ на томъ мЬст^^, гд* они живутъ въ дан- 
ный моментъ. Тогда Шадрой, не желая, чтобы его трудовая земля (онъ 
самъ землю расчистилъ, высушилъ болото для покоса и т. п.) досталась 
^[ужимъ, прогналъ припущенниковъ и остался на починк* одинъ со своей 
семьей..." ^). 

Какъ видимъ, по объему личное право семейно-захватнаго влад*- 
тя врядъ ли въ чемъ либо устунаетъ обыкновенной личной собственности. 

Обратимся теперь къ анализу его о с н о в а н 1 й. Зд^сь мы сразу най- 
демъ уже нЬкоторыя своеобразныя черты, достаточно р'Ьзко отличающ1я 
его отъ чистой личной собственности. 

Необходимо прежде всего подчеркнуть, что какъ вообще при наимень- 
шей населенности землевлад-Ьше по прекрасному (уже цитированному выше) 
выраженш г. Харизоменова „имеетъ не столько юридически, сколько 
фактическш характеръ " , — такъ въ особенности самое обладанхе отд^ль- 
ныхъ семей захваченными ими участками при полномъ земельномъ про- 
стор*, при отсутствш, наприм'Ьръ, границъ или въ самыхъ первыхъ фа- 
зисахъ ихъ развитая, есть въ большей степени фактъ, ч^мъ право. 



1) См. «Крестьянское землепользоваше и хозяйство въ Тобольской и Томской 
1уберн1яхъ> ст. г. Кауфмана. 

') См. «Поземельная община въ Орловскомъ у^зд^ Вятской губерюи», Н. А. До- 
бротворскаго, Русская Мысль 1884 г. 9 кн., 30 стр. 

8 
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Это будетъ намъ ясно, если мы вдумаемся въ основайя обычнаго 
права. ВсЬ его проявлешя (какъ, впрочемъ, и права вообще) могутъ быть 
подведены подъ р'Ь формулы: 1) такъ есть, значитъ такъ должно быть, 
т. е., я влад-Ью, — значить им'Ью право влад1Ьть и 2) такъ должно быть, — 
поэтому такъ есть, т. е. я влад'Ью, потому что им'Ью право владеть. 

Оставляя въ сторон* вопросъ о томъ, насколько и въ какомъ смысд'Ь 
первая формула можетъ быть, строго говоря, названа правовой, за- 
м'Ьтимъ, что правообразованхя по обоимъ этимъ типамъ одинаково не 
усп'Ьва'ютъ сложиться въ первомъ, самомъ чистомъ фазисЬ неогра- 
ниченнаго захвата. Поскольку въ этотъ перюдъ землед^лецъ остается 
еще полу-бродячимъ или по, крайней м'Ьр'Ь держится крайне экстенсив- 
ныхъ системъ агрикультуры, т. е. не держитъ долго въ обработке од- 
нихъ и тЬхъ же участковъ, постольку его владМе не усп'Ьваетъ доста- 
точно утвердиться на фактЬ и привычке, или, какъ говорить, на давно- 
сти, чтобъ отсюда вырости въ право. Съ другой стороны, полный зе- 
мельный просторъ, исключаюпцй возникновеше споровъ изъ за земли, 
не даеть ярко проявиться и точно формулироваться и чисто правовымъ 
основашямъ, скрытымъ въ этомъ влад^нш. Такимъ образомъ, туть н*тъ 
еще ни правовой идеализацхи факта влад^шя, ни реализац1и 
правовыхъ его основанхй; въ этотъ " першдъ семьи влад^ютъ не 
столько на опред'Ьленныхъ основанхяхъ за это влад^Ьн^е, сколько всл-Ьд- 
ств1в отсутств1я основанш п р о т и в ъ него, такъ что, хотя влад^те про- 
текаеть безпрепятственно, но именно только протекает ъ, а не кри- 
сталлизуется въ твердыя правовыя нормы ^). 

Приведу хоть одинъ прим'Ьръ, чтобы читатель могъ конкретнее пред- 
ставить себ* мою мысль. Въ Забайкальской области у той части ино- 
родцевъ, которая пользуется полнымъ земельнымъ просторомъ, крайне ин- 
тересны порядки влад^шя загороженными сЬнокосами ^) Прежде всего 
зд'Ьсь не успели еще даже твердо образоваться самыя сЬнокосныя общины: 



*) Н-Ьчто подобное по аналогичнов1у же поводу говорить г. М. Ковалевсюй: 
«Кратковременвая аапропр1ащя земельныхъ продуктовъ далеко не является сино- 
нимомъ собственности: фактическое пользованье не есть прав о>... 
(М. Ковалевсюй «Развит1е народн. хозяйства въ Западной Европ*». стр. 188). 

2) См. прекрасный очеркъ г. Кроля въ «Матвр1алахъ комисс1и ст. секр. Куюм- 
зжна», вып. 10, стр. 10—15. 

3) Вообще въ Сибири споскотиной» называется не самая городьба и не сЬно- 
косовъ а огороженное пастбище. 
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хотя обыкновенно у разныхъ группъ семей (и у отд'Ьльныхъ семей) имеются 
особые постоянно ими эксплуатируемые районы, но часто, — наприм^ръ, 
нри неурожа* травы въ данномъ район*, — одн* группы безвозбранно ко- 
сятъ траву въ районахъ другихъ группъ, такъ что мы им-Ьемъ . туть 
д]^о съ самымъ первымъ моментомъ размежевашя или, пожалуй, съ за- 
ключительнымъ моментомъ фазиса отсутств1я границъ. Этой расплывчато- 
сти между-общиннаго разграничена соотв^тствуеть такая же, такъ ска- 
зать, аморфность и внутреннихъ отношенш. Съ одной стороны для зах- 
вата сЬнокосовъ н'Ьтъ никакихъ ограниченш: каждая семья въ отдельно- 
сти или въ артели съ другими можетъ какъ ежегодно косить въ любомъ 
м'ЬегЬ и въ любое время, такъ и захватывать отд'Ьльные сЬнокосные участки 
на неопред-Ьленно долше время путемъ огораживашя ихъ такъ называе- 
мыми здЬсь „поскотинами" ^). Съ другой же стороны даже и это ого- 
раживаше, имеющее зд-Ьсь ц'Ьлью (при полномъ обилш сЬнокосовъ) не уцро- 
чеше завладЬшя ими, а просто — защиту отъ потравъ скотомъ, не даетъ 
исключительнаго права захватчикамъ: при совм-Ьстномъ огораживанш сЬ- 
нокосовъ группой семей, во-первыхъ, постоянно остается совершенно сво- 
боднымъ какъ удалеше изъ со-пользован1я любого члена, такъ и входъ 
въ него новыхъ во-вторыхъ, хотя обыкновенно каждый косить свой опре- 
дЬленный участокъ, но при неравном'Ьрномъ урожа-Ь травы въ загорожен- 
номъ сЬнокосЬ тЬ, у кого былъ неурожай, косятъ на участкахъ дру- 
гихъ семей. Смутность и противоречивость такого порядка увеличиваются 
•еще тЬмъ, что, рядомъ съ обрисованной неограниченностью личнаго за- 
хвата, въ „поскотинно — сЬнокосныхъ" общинахъ вырисовываются ярйя 
черты какъ бы общиннаго права: по словамъ г. Кроля „по мнЬшю на- 
стоящихъ кочевниковъ, не тронутыхъ еще земледельческой культурой, 
каждый имеетъ право косить травы столько, сколько ему нужно... но 
городить каждый долженъ по своему состоянхю""; поэтому, хотя, какъ 
общее правило, эти „поскотинно" — сенокосный общины образовались со- 
вершенно естественно (единственно для сокращешя въ несколько разъ 
труда, и въ нихъ не было первоначально „ни единой капли принудитель- 
наго элемента *", такъ что каждый пользуется приблизительно такой долей 
сенокоса, какую долю онъ сдЬлалъ городьбы, но обыкновенно сильныя 
<^емьи по обьгааю пользуются меньпшмъ участкомъ сенокоса, чемъ имъ сле- 
довало бы по размерамъ ихъ городьбы, слабыя же семьи — наоборотъ, а 
полные бедняки и вдовы получаютъ сенокосные участки въ „ поскотине "*, 

8* 
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даже совс'Ьмъ но участвуя въ ея устройств*, — т. е., иначе говоря, въ- 
это пользовайе вносится явственный общинно-уравнительный принципъ. 
Интересно, что загЬмъ, при первыхъ признакахъ „угЬснетя" въ с^ноко- 
сахъ, этотъ аморфный въ правовомъ отношен1и порядокъ кристаллизуется 
въ твердое личное захватно - наследственное влад'Ьше загороженными сЬ- 
нокосами и лишь впосл'Ьдствш, при дальнЬйшемъ ихъ сокращети, онъ, по- 
добно всЬмъ другимъ такимъ формамъ, постепенно и уже съ трудомъ и 
борьбой долженъ будетъ подчиниться общинному началу... 

Итакъ на этомъ прим-Ьр* читатель ясно видитъ, какъ, при полномъ 
простор* и отсутствш потому споровъ, совершенно остается еще скрытымъ 
внутреннее противор'Ьчхе захватнаго права, состоящаго съ одной стороны 
въ общемъ прав* на захват ъ, а съ другой — въ личномъ прав* 
на захваченное. Только первые споры и борьба за землю вполн* 
вскрываютъ эти два антагонистичныхъ элемента, и только тогда начи- 
нается формироваше отношенш, вполн* заслуживающихъ назвашя права, 
начинается та борьба между этими элементами, которая составляетъ со- 
держаше всей правовой эволюцхи крестьянскаго землевлад*тя отъ семейно- 
захватныхъ къ общинно-уравнительнымъ формамъ. Однако въ самомъ начал* 
этой борьбы, очевидно, тоже еще не можетъ быть правовой организацш 
въ полномъ смысл* этого слова, такъ какъ самой глубокой и типичной 
чертой первоначальнаго захвата является. господство „права сильнаго", 
почти буквально — „ кулачное право " , олицетворяющееся въ богат*яхъ, — за- 
имочникахъ, сильныхъ своей или наемной рабочей силой, не позволяю- 
щихъ и за версту „подступаться" къ своимъ „занятхямъ"' и часто без- 
возбранно „ зал*заюпщхъ " во влад*тя слабыхъ хозяевъ... Такимъ обра- 
зомъ, такъ какъ при крайнемъ обилш земли существуютъ скор*е лишь 
отношен1я отд*льныхъ семей къ этой земл*, а не отношешя ихъ между 
собой по поводу этой земли, то въ этотъ першдъ, по прекрасному вы- 
ражешю г. Плотникова, „крестьяне не столько влад*ли землей, сколько 
просто работали промежду себя (курсивъ мой"); и поскольку, зат*мъ, 
при первыхъ спорахъ за землю поб'Ьждала сила, а не правовые мотивы, 
постольку крестьяне еще не им*ли землевлад*н1я въ полномъ смысл*, 
а просто, какъ очень м*тко сами они опред*лили въ одной деревн* въ 
Забайкальской области, — „им*ли между собою самовольство въ 

^) См. «Матер1алы Комисс1и для изсл-Ьд. землев. и землей, въ Забайк. обл.»^ 
в. 10, стр. 182. 
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хл'Ьбопахатныхъ и луговыхъ мЬстахъ"...*). Съ сожалЬшемъ 
дол^кенъ отм'Ьтить, что этотъ полугоридическШ, если можно такъ 
вы])азиться, характеръ первоначальныхъ захватныхъ формъ^ являющихся 
бол'Ье экономйческимъ фактомъ, чЬмъ юридическими нор- 
мами^ остался пока почти невыясненнымъ, почти какъ бы не замЬчен- 
вымъ для сибирскихъ изсл'Ьдователей общины *). 



^) г. Дубенсшй, наприм^^ръ, отличаетъ семейно-захватаое (или по его термино- 
лопи «захватно-родовое») влад1^ню отъ личной собственности по основ ан1ю влад^- 
Н1;|: свъ первомъ случае имъ является захватъ, а во второмъ насл!Ьдован1е: конечно, 
:захватъ далеко не даетъ влад:Ьн1ю такой прочной санкцш, какъ насл:1^дован1е... На- 
конедъ, подворно-насл-Ьдотвенная форма представляется формой законченною... между 
т*мъ какъ форма захватно-родовая является лишь переходной, причемъ переходъ 
отънеякъ любому виду владЬнхя можетъ совершиться очень быстрой очень легко». 
<См. «Матер1алы Енисейской губерн1и», т. IV, вып. 3, стр. 141 -144). 

Спрашивается: почему же насл-Ьдоваше, — «конечно» сильнее захвата? и почему 
личная собственность— форма законченная, а захватъ— переходная и даже легко и 
быстро переходная? Да именно только потому, что исключительно при многократ- 
ныхъ наследован! яхъ и, прибавимъ, многихъ еще другихъ проявлсн1яхъ личной соб- 
ственности, рельеф ь права съ одной стороны обостряется многочисленными 
спорами, а съ другой— у глубляется привычке й,~что основан1я личной 
-собственности стали безспорными посл4 спора, победивши въ немъ; въ 
первичныхъ же случаяхъ семейно-захватнаго владЬн[я обладан1е безспорно потому, 
что еще не подвергалось спору. Именно поэтому въ то время, какъ личный соб- 
Ч5твенникъ необходимо считаетъ свое право окончательнымъ, т. е. собственно 
говоря, вечным ъ, у «заимщика» н-Ьтъ и не можетъ быть этого сознашя и, хотя 
терминъ влад'Ьшя «на в^чнэ» имъ употребляется, но, несомненно, какъ установлено 
ана1изомъ многихъ такихъ конкретныхъ случаевъ, онъ значитъ туть не в-Ьчность, а 
лишь безсрочность. Такъ что собственность окончательной формально 
признается, а захватъ лишь фактическинанеопределенноевремя 
ч^ос^дями и обш.йной допускается.. 

Совершенно подобно г. Дубенскому и г. Кауфманъ еще ближе подходитъ къ 
констатированш первоначальной, такъ сказать, слабой юридичности семейнаго за- 
хвата, столь просто объясняющей своеобразныя особенности и противор"Ьч1Я этой 
формы, но все-таки не формулируегъ ее. Спрашивая себя, нужно ли признать се- 
мейно-захватное (по его терминолопи «захватное въ комбинащи съ вольнымъ») вла- 
д^ше общиннымъ или подворвымъ, такъ кнкъ въ немъ есть признаки и того и дру- 
гого, —Кауфманъ говоритъ, что «отв-Ьтъ очень просгь: оно есть зародышъ.. кахъ въ 
зародыше, въ захватной форме есть признаки, свойственные и общинному, и подвор- 
ному вла;5^нш, — какъ изъ зародыша, изъ нея съ течешемъ времени можетъ раз- 
виться и чисто подворное, и чисто общинное владеше» (см. «Крестьянская община 
въ Сибири», стр. 59—60). 

Что собственно значитъ здесь слово зародышъ? Какъ и всякая бшлогическая 
аналогия въ сощальномъ изследованш, оно, конечно, не объясняетъ изследуемаго 
явлвн1я, а лишь поясняетъ мысль автора. Въ этомъ смысле ничего нельзя про- 
тивъ него возразить: именно какъ въ зародыше, въ первичной чистой форме семей- 
наго захвата совместились противоположные признаки—но совместились, конечно, 
(и и 51ен но это недосказано г. .Кауфманом ъ)вънеразвитомъвиде 
Р въ этой ихъ неразвитости все объяснен1е ихъ совмещешя, иначе, понятно, совер- 
шенно немыслимаго: съ одной стороны (какъ увидимь ниже), формы и проявлен1я 
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Сп'Ьшу, однако, еще разъ напомнить, что этотъ полуюридическш, или 
преимущественно экономичешй фазисъ семейно-захватнаго влад4н1я охва-» 
тываетъ лишь меньшинство случаевъ этого влад^шя (хотя и наиболЬв 
типичные случаи), а въ большинстве случаевъ семейно-захватное владенье 
уже въ общихъ чертахъ формулируется въ право, т. е. не только опре- 
делило свой объемъ и формы, но и опирается на изв^ствыя основан! я. 
Главнымъ изъ этихъ основанш представляется мн* трудъ; но, несом- 
ненно, им'Ьютъ заметное значеше также захватъ и давность^). 

Первоначально, когда земли полное обиле и поэтому возни1саюш,1е 
изъ за нея споры — крайне редки и не упорны, мотивировка права пер- 
ваго захвата носитъ, въ соответствш съ вышеуказаннымъ, совершенна 
эмпирическш и преимущественно лишь отрицательный, такъ сказать, харак- 
теръ; первому захватившему достаточно указать на то, что онъ за- 
хватилъ ничью землю, — этимъ его право на нее уже устанавливается, 
ибо никто позже пришедппй не можетъ указать никакихъ основанш, по- 
чему бы онъ пмелъ на обладан1е захваченнымъ участкомъ право, боль- 
шее, чемъ тотъ, кто его первый захватилъ (это право г. Личковъ. 
называетъ правомъ находки). Но по мере сокращешя земельнаго про- 
стора и учащешя и ожесточешя споровъ заимщиковъ, претендуюпщхъ на^ 
одинъ и тотъ же участокъ, такое обосновате, въ сущности сводящееся 
къ формуле, „я имею право владеть, потому что я владею '', — уже стано- 
вится недостаточнымъ, — и для полновесности права перваго захвата начп- 
наетъ требоваться другой элементъ. На нижеследующемъп римере мы кон- 



общиннаго права нам^твлнсь пока минимально слабо, съ другой же въ л и ч- 
н о м ъ влад^н1и еще не усп^лъ отвердеть скелетъ самаго прав а... Приведу еще 
одинъ прим^ръ такого захватнаго порядка, удачно названваго г. Кролемъ «зачаточ- 
нымъ» изъ его же изсл'Ьдован1я по Забайк. Обл. Зд^сь въ н^которыхъ инородче- 
скихъ «булукахъ:» отд^^льные хозяева влад^ютъ одними и т^^ми же с^^нокосными участ- 
ками, даже и не огороженными, безсрочнонасл'Ьдствевно, но по первому требован!»^ 
они уступаютъ часть своихъ покосовъ и чужимъ семьямъ (даже изъ другого булука);. 
при этой форм-!;, которая, по словамъ г. Кроля, «содержитъ въ себ* элементы 
иуравнительыой, и захватной формы, но которая всетаки не можетъ быть 
названа ни той, ни друго й»... хозяева не мЬняють участковъ, такъ какъ ]{ъ 
этомъ не представляется никакой надобности, и покосы есте- 
ственно переходятъ отъ отца къ сыну, хотя стоить явиться новому члену, чтобы в 
для, него нашлось м-Ьсто»... (См. Матер, по Забайк. Обл., в. 10, стр. 16—19). 

1) По г. Личкову основан1я захватнаго права «состоять для отд'1льныхъ хозяевъ 
въ правЪ находки и захвата, труда, давности влад-Ьтя и наследства, и для м1ра въ> 
правь распорядителя земель общин Ы1 (стр.' 135, цит. ст.). 
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кретн'Ьв увидимъ это. Одинъ крестьянинъ нашелъ камень для мельничнаго 
жернова и сд^лалх на немъ отметку; другой тоже набрелъ на этотъ 
камень и, не смотря на сделанный на немъ знакъ, привезъ его къ себ* 
и обд4лалъ; первый отм'Ьтивппй камень, пожаловался въ волостной судъ. 
Судъ присудилъ камень второму, ибо „иначе такъ каждый безъ всякаго 
тгруда можетъ наметить себ* всЬ годные камни"... Мотивировка не очень 
ясная по форм*, но вполн-Ь понятная по существу: простой захватъ (или 
находка по г. Личкову), объявляюпцй о себ* лишь условнымъ знакомъ, 
признается уже недающимъ права владЬнхя, это право признается лишь 
за гЬмъ, кто фактически завлад-Ьлъ даннымъ средствомъ производства, 
т. е., конкретнее говоря, началъ посредствомъ него самый процессъ про- 
изводства, вложилъ уже въ него свой трудъ. Такимъ образомъ, самъ по 
себ* захватъ при возникновеши споровъ, невидимому, перестаетъ быть 
основашемъ права: онъ получаетъ такое значеше, лишь когда соединяется 
съ н'Ькоторымъ минимумомъ труда. 

Этого мало: строго говоря, врядъ ли можно вообп1,е наблюдать таше 
случаи, чтобъ захватъ самъ по себ* служилъ основашемъ права, ибо 
трудно себе представить захватъ совсЬмъ безъ труда. Даже захватъ, такъ 
сказать, символически, при которомъ захватываемая пашня не запахи- 
вается вся,' а только опахивается вокругъ, расчищаемый изъ подъ л^са 
}^астокъ не вырубается, а лишь деревья на немъ „зачерчиваются" и 
т. д., даже этотъ захватъ всетаки не представимъ безъ изв^стнаго мини- 
мума труда; не надо забывать, что помимо н^сколькихъ всего, быть мо- 
жетъ, часовъ работы топоромъ, косой или сохой, всегда уйдетъ несколько 
минимумъ дней на поиски подходяп],аго для захвата участка. А зат*мъ, 
если этотъ трудъ и ничтожно малъ, то это, в^дь, не им^етъ ника- 
кого значешя: какъ бы ни был^ь онъ малъ, онъ всетаки представляетъ 
известную положительную величину и также необходимо перев^шиваеть 
право всякаго, позже пришедшаго и ни капли труда не затратив- 
шаго, какъ чашка в'Ьсовъ еъ однимъ миллиграммомъ перев'Ьпшваетъ Щ'- 
стую чашку. 

А что въ этомъ случае им'Ьетъ правовой в^съ не самый фактъ за- 
хвата, а именно необходимо соединенная съ нимъ затрата труда, это 
выясняется многими фактами и соображешями. 

Прежде- всего, мы непременно должны это предположить, уже судя 
по той доминируюш,ей роли, которую трудовой элементе несомненно и по 
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общему признашю наблюдателей играетъ въ формахъ ограниченнаго за- 
хвата, возникающихъ изъ неограниченнаго: трудно было бы допустить, 
чтобы трудъ сталъ въ этихъ формахъ сразу такимъ исключительньигъ, 
безразд'Ьльнымъ основашемъ права, не будучи вовсе или лишь слабо при- 
знаваемъ раньше, — совершенно непонятна была бы такая быстрая и но 
вызываемая никакими услов1ями пертурбац1я во взгляд ахъ крестьянъ. 
Необходимо поэтому наоборотъ, принять, что уже съ того самаго мо- 
мента, какъ владМе изъ факта начало преврап1;аться въ право, сразу 
же трудъ сд-Ьлался главнымъ основан1емъ и мЬриломъ этого права, и есдл 
это сначала не проявлялось съ полной очевидностью, то именно только 
всл'Ьдствхе первоначальной слабости, невыработанности, неясности этого 
зарождающагося права. Къ тому же заключенш мы придемъ, если поду- 
маемъ о глубинЬ и силЬ этого завладЬшя трудомъ, при которомъ въ объ- 
ектъ его какъ бы вносится частица самого трудяш,агося (объ этомъ еще 
будетъ сказано подробнее ниже), если вспомнимъ какъ всеобще и без- 
спорно вообще у крестьянъ признаше трудового права во всЬхъ ихъ иму- 
щественныхъ, а не въ однихъ только земельныхъ, отношон1яхъ *). 

Наконецъ, на доминирующую роль трудового права въ самыхъ первич- 
ныхъ и чистыхъ случаяхъ неограниченнаго захватнаго владЬтя уже прямо 
указываетъ то очень важное обстоятельство, что именно на немъ основаны 
непосредственно всЬ тЪ обширныя права распоряжешя „заимщиковъ" ихъ 
участками, — ихъ продажа, дареше, завЬщаше, сдача въ аренду, — который 
такъ характерны для него и такъ сближаютъ его съ личной собственностью. 



^) Нечего и говорить, что въ Сибири это лично-семейное трудовое право впо- 
лне господствуетъ среди крестьянъ, такъ что р^Ьшешя, напр., волостного суда всегда 
строго съ нимъ сообразованы/ ИзслЬдователи. особенно г. ДубенскШ по Енис. губ., 
.лриводятъ много любопытвыхъ тому образчиковъ. Изъ нихъ укажу, напр., на тотъ 
фактъ, что въ ц'Ьломъ рядЬ р^шенШ по спорамъ о насдЬдован1и между вдовой и 
братьями ея покойнаго мужа волостной судъ старается тщательно разобраться, въ 
какой именно м^р* въ спорное имущество (домъ, гумно зем. участокъ и т. п.) за- 
траченъ былъ трудъ мужа насл1Ьдницы, а въ какой— его братьевъ, и сообразно съ 
этимъ и присуждаетъ каждому весь объектъ спора или ту или иную его долю; интере- 
сны также случаи р^ЬшенШ волостнаго суда, отправлявшихся не отъ затраченнаго 
уже въ нредметъ спора труда, а отъ того, сколько каждый изъ спорящихъ можётъ 
на него употребить труда въ будущомъ, причемъ, напр., судъ находитъ что «спорная 
м-Ьстность принадлежи 1ъ но праву насл-Ьдства болЬе брату Митрофану, ч4мъ брату 
Евграфу, такъ какъ посл^ЬднШ желаетъ воспользоваться этой местностью только для 
того, чтобы ее перепродать»... И т. д. (См. «Мат. Енис. губ.» т. IV, В. 3., стр. 
157-158). 
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А именно, наприм'Ьръ, наиболЬе активная форма распоряжешя— про- 
дажа, — никогда тутъ не им'Ьетъ м'Ьста относительно не})азработанной земли: 
в'Ьдь неразработаннную землю всякхй можетъ при семейно-захватномъ вла- 
д'Ьши самъ занять, такъ какъ при немъ всегда подразумевается достаточ- 
ная для того степень земельнаго простора, а продается всегда лишь раз- 
работанный участокъ, — л'Ьсныя „чищобы", вспаханное поле, взрощенный 
Л'Ьсъ, расчищенный отъ кустовъ покосъ, а чаще всего поле съ ц^лой 
усадьбой и строешями, городьбой и т. д. Очень часто, притомъ, прода- 
жей называютъ аренду, настолько долгосрочную, что она даетъ купившему 
весь или часть результата труда, затраченнаго на „проданный на года" 
участокъ *). Итакъ, разъ никогда не продается земля безъ вложеннаго 
въ нее труда, то ясно, во-первыхъ, что эта самая продажа земли пред- 
ставляетъ, собственно говоря, продажу вложеннаго въ нее труда и что, 
во-вторыхъ, только трудъ служитъ основашемъ активнаго права распоря- 
жешя семейно-захватными участками... 

Вс'Ьмъ сказаннымъ я отнюдь не хочу утверждать, что захватъ самъ по 
себ'Ь нисколько не является основанхемъ семейно-захватнаго права. Я на- 
хожу необходимымъ установить только, что, во-первыхъ, элементъ труда 
невыд'Ьлимъ изъ захвата, такъ какъ каждый захватъ представляетъ за- 
трату труда, и что, во-вторыхъ, трудъ уже въ самыхъ первыхъ проявле- 
шяхъ семейно-захватнаго права представляетъ основате бол^е веское, чЬмъ 
захватъ ^). 



*) Этотъ воиросъ особенно отчетливо разработанъ въ стать'Ь г. Марусина: „Ку- 
иля-продажа крестьянскихъ земель въ Тобольской губерн1и". См. СибирскШ сборникъ, 
придожен1е къ Восточному Обозр'Ьнхю за 1887 г. 

•) На этомъ вонросЬ мн1Ь приходится не совсЬмъ согласиться съ г. Кауфма- 
номъ, который, наоборотъ, въ своей книгЬ полагаетъ, что при захватномъ влад%н1и «на- 
чала трудовое и захватное представляются бол-Ье или менЬе равнозначущими; и если 
моментъ приложеюя труда всегда ео хрзо сопровождается захватомъ, то этотъ по- 
сл-Ьдшй моментъ, при разсматрнваемой форм-Ь, и самъ по себ* создаетъ уже проч- 
ныя отношен1я къ захваченной земл-Ь». (стр. 55—50). 

Чрезвычайно, съ перваго взгляда, в-ЬсиШ, но пожалуй единственный серьезный 
аргументъ въ пользу этого мн*н1я г. Кауфманъ находить въ т^хъ фактахъ, когда, при 
крайнемъ земельномъ простор-Ь, «заимщику» принадлежать не только всЬ уже од- 
нажды культивированные или символически захваченные участки всякаго рода 
угодШ, но даже и все ближайшее пространство вокругъ его заимки, въ которое уже 
непосредственно не вложено ни капли его труда. Г. Кауфманъ приводить сл^дую- 
1Ц1Й приййръ такого рода: волостной судъ по спору объ обоюдныхъ захватахъ земли 
захватчиковъ А. и Ш. «нм^Ья въ виду что А. въ 50 саженяхъ отъ «поскотины» (за- 
городки для скота) и въ одной верст-Ь отъ заимки Ш. распахалъ и посЬялъ хлЬбъ, 
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Посмотримъ теперь, насколько в'Ьско право давности. Г. Еауфманъ. 
указываетъ, что въ^ глазахъ крестьянъ давность влад-Ьшя показываетъ со- 
глас1е общины на это влад'Ьте и .безспорность влад-Ьшя, тоже доказы- 
вающую его справедливость. ТЬмъ не мен1>е г. Кауфманъ не считаегь 
право давности особенно в'Ьскимъ. И это совершенно справедливо. Укажу 
прежде всего, что давность влад-Ьик не доказываетъ еще безспорности 
его (споры могли быть, - но лишь по случайнымъ причинамъ не им'Ьть ре- 
зультата), а безспорность владЬнк вовсе — не синонимъ его справедливости 



а Ш. никакихъ сгЬсненгй А. не сд^лалъ, а распахивал, землю вблизи своей за* 
имки»... постановнлъ: «распаханную землю Ш. оставить во влад^^н^е его, Ш., а А. 
сделать внушен1е, чтобы онъ не распахивалъ нигд* вблизи заимки Ш. 
(курсивъ г. Кауфмана), такъкакъ А. им^етъ около своей заимки 
много пустопорожней земли» (мой курсивъ). 

Мн-Ь кажется, что именно на этомъ, действительно наибол-Ье яркомъ образчик1^ 
силы захватнаго права, съ неменьшей же очевидностью проявляется и трудовая его 
подкладка: если разные виды производственнаго труда даютъ каждый драво на со- 
ответственное угодье, начатое разработкой,— «зачерчиваше» — на л-Ьсъ, «закосъ» — на 
лугъ и опахиваше— на пашню, то какъ можно не зам-Ьчать^ что такой сравнительно- 
огромный трудъ, какъ постройка «заимки»,— ц^лой хозяйственной, а можетъ быть и 
жилой, усадьбы,— дол женъ дать право уже на весь тотъ окрестъ лежащШ районь 
всякихъ свёжихъ угодьевъ, близость къ которому и удобство эксплоатац1и котораго- 
и были именно ц-Ьдью этого труда; что если друг1е заимщики позахватываютъ этотъ 
районъ и тЬмъ сд-Ьлаютъ эту «заимку» безполезной, то они самымъ прямымъ и чув- 
ствительнымъ образомъ лишатъ заимщика результатовъ его труда, р&ко нарушать 
его несомненное трудовое право. Даже при самомъ скрупулезномъ вычислен1И 
сравнительной затраты труда въ этихъ случаяхъ, мы должны признать, что, еслибъ 
первый заимщикъ опахалъ одной круговой бороздой пространство въ версту иле 
больше рад1усомъ, въ каковомъ случае уже нельзя было бы огрицать, непосред* 
ственную затрату труда, то эта затрата была бы во много разъ меньше, чемъ со- 
оружен1е въ центре этого пространства усадьбы; но нетъ надобности вычислять от- 
носятельныя количества захватнаго труда: какъ бы малы они ни были, они, 
очевидно, всегда достаточны, пока у оспаривающаго это трудовое право нетъ ббль- 
шаго трудоваго же или какого либо иного права, а именно такъ и обстоитъ дело- 
въ нашемъ случае, трудового права у втораго захватчика нетъ вовсе, не признаиъ 
за нимъ судомъ и другой правовой мотивъ,— недостатокъ земель въ собственномъ 
его районе захвата («онъ имеетъ около своей заимки много пустопорожней 
земли»). Не ясно ли что въ разбираемомъ решенш волостнаго суда всецело востор- 
жествовало именно трудовое право? 

Если, такимъ образомъ, трудовой элементъ невыделимъ и необходимъ даже въ 
случаяхъ, служащихъ, повторяю, действительно наиболее удачнымъ возражешем1» 
противъ доминирующей его роли, то врядъ ли можно отрицать последнюю. Долженъ. 
заметить, что и самъ г. Кауфманъ иногда какъ бы вполне признаетъ это. Нанр.^ 
говоря въ ст. объ общине въ Мар1инскомъ и Томскомъ округахъ Томской губерн111 
о причпнахъ существован1я «вольнаго», а не «заимочнаго» владен1я лугами, онъ ви- 
дитъ эти причины «въ отсутствш въ этомъ случае важнаго элемента, на кото- 
ромъ только и можетъ установиться заимочное прав о — э л е- 
мента трудоваго» (мой курсивъ). См. «Мат. Зап. Сиб.», в. XVIII, стр. 235. 
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ВТ» глазахъ крестьянъ. Г. Личковъ (въ цитированной выше статье) при- 
водить такъ называемые „отводные приговоры "^ (о нихъ ниже), въ кото- 
рыхъ земля отбирается обществомъ у влад'Ьющихъ ею хотя бы давно и 
безспорно, но „не по праву **, т. е. у т*хъ, которые не пршбр'Ьли ее 
(сами или ихъ предки) трудомъ. Этимъ же прим^Ьромъ подрывается и 
то предположешО; что давность доказываетъ соглас1е общества: давность 
влад'Ьтя можетъ доказывать лишь временное и условное соглас1в^ 
обп!,ества, часто лишь его такъ сказать, попуп1,ете: земли вс^мъ довольно,, 
и только потому общество временно допускаетъ влад'Ьше даннымъ уча- 
сткомъ, хотя, можетъ быть, вовсе и не согласно съ правильностью этого- 
влад*шя. Ясно, что при такихъ услов1яхъ влад1&те, хотя бы и очень, 
давнее, есть, какъ я выше старался показать, скор'Ье просто фактъ, 
ч*мъ право, осповнымъ признакомъ каковаго, — способностью устоять въ 
спор*, — давность, очевидно, сама по себЬ не обладаетъ. Но особенно яр- 
кимъ показатемъ слабаго значетя давности, какъ основашя въ глазахъ 
крестьянъ права влад'Ьн1я, служитъ тотъ фактъ, что давность въ р-Ьше- 
шяхъ волостны^ъ судовъ служитъ аргументомъ то въ пользу права вла- 
д'Ьшя, то противъ этого права! Я встр'Ьтилъ, наприм'Ьръ, у г. Лич- 
кова два р'Ьшенк волостнаго суда, которыми земельные участки остав- 
лены за ответчиками^ на томъ оснОваши, что они известный срокъ ими 
владели (5 л-Ьтъ и 29 л^тъ), и, значитъ, вложили въ нихъ известное- 
количество труда; и встр4тилъ также два рЬшешя, коими участки (за- 
лежные) присуждены отъ стараго новому захватчику именно по тому же^ 
основанш давности: старые владельцы долгое время владели ими, не об- 
рабатывая ихъ, т. е. не влагая въ нихъ труда. 

Совершенно очевидно, что въ этихъ случаяхъ давность владенья сама 
го себе но служптъ основашемъ права, она является просто мерой 
другого, трудового основашя права владешя: чемъ дольше влагался 
трудъ, темъ больше право, чемъ дольше онъ не влагался, темъ меньше 
право. Если бы давность имела самостоятельное значеше, какъ основанш 
права, то во-второмъ случае она должна бы до известной степени заме- 
нить, нейтрализовать отсутствхе трудового права, она же только, наобо- 
рогь, еще подчеркиваетъ это отсутств1е права, играетъ, такъ сказать, роль 
нуля при единице, — каковой единицей несомненно туть является право 
труда... 

Итакъ, какъ видимь, уже на той ступени сгущен1я населеюя к 
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сокращен1я разм'Ьровъ зем^^евлад4н^я^ когда^ всл'Ьдствхе учащенхя споровЪ;, 
вырабатываются отношешя^ заслуживаюпця вполн* назвашя права^ дав- 
ность и захватъ почти не имЬютъ самостоятельнаго значешя; они сохра- 
няютъ ' значете преимущественно лишь поскольку въ нихъ заключается 
или подразумевается элементъ труда. Давность, какъ основаше права 
влад Ьтя, обозначаетъ въ большинстве случаевъ долгую затратутруда 
и первый захватъ обозначаетъ собственно первую затрату 
труда. Этотъ трудовой корень русско-крестьянскаго семейно-захватнагч) 
влад^шя является такимъ глубокимъ основатемъ, что почти можно 
сказать, что тутъ не столько челов^Ькъ захватнваетъ землю, сколько ору- 
д1я его труда. Это, собственно, и выражено въ старинной исконной за- 
хватной формуле, по коей заимщикъ овладеваетъ всей той землей, „куда 
его топоръ, коса и соха ходила""... 



§ 5. 

Просл'Ьдимъ теперь элементы обш,иннаго права въ семейно-захватномъ 
влад-Ьнш. 

Не знаю, можно ли представить себе такую его форму, въ которой 
это право вовсе не существовало бы ^). 

Если мы вообразимъ себе одне заимки отдельныхъ семей, раз- 
бросанный среди необитаемой местности, то тутъ въ ихъ владЬиш не 
проявляется действительно никакого, не только общиннаго, но и вообще 
какого бы то ни было коллективнаго начала. Государственное право на 
занятую ими землю можетъ ни въ чемъ не проявляться ^) и терминъ 



1; Въ посл'Ьдней книгЬ г. Кауфмана встречается такая фраза: при захватномъ 
влад-Ьихи въ «первоначальном ъ, чистомъ вид-Ь... права общины, 
какъ ц-^лаго, на землю решительно ни въ чемъ не проявляются, 
остаются, такъ сказать, въ скрытомъ состоянш» (страница 55; курсивъ г. Кауфмана). 
Изъ предыдущихъ фразъ можно однако заключить, что уважаемый авторъ подразу- 
м-Ьваеть это непроявленхе только по отношенш къ внутреннимъ порядкамъ захвата; 
ибо въ другомъ вгЬсгЬ (въ своей стать1Ь въ Алтайскомъ сборник-Ь^ онъ самъ указы- 
ваетъ на одно проявлеше общины «при захвати въ чистом ь вид^^», о чемъ ниже. 

2) Йаньше въ Сибири бывали даже таше случаи (иногда встречаю щ1еся и до 
сихъ поръ), что иныя заимки были даже неизвестны администращи и, значитъ, не 
имели къ остальному м1ру никак ихъ отношен1й, кроме экономическихъ и куль- 
туряыхъ. 
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моя земля можетъ безраздельно господствовать среди „вольной" „ничьей" 
^Божьей" „ Царской ** земли *), (такъ называютъ крестьяне „дикое поле^^ 
формально считающееся государственной собственностью). 

Однако, другую сторону этого чистаго, неограниченнаго личнаго вла- 
д-Ьшя захваченной землей представляетъ вЬдь право захватывать 
землю: и это право уже несомненно основано на коллективномъ начал*; 
на равномъ праве всякаго крестьянина, т. е. вс^хъ крестьянъ на 
„ничью" или „царскую", т. е., точнее, государственную землю. Такимъ 
образомъ, мы съ очевидностью видимъ, что самое неограниченное про- 
явлеше ^^ичнаго семейно-захватнаго владенхя основывается уже к.акъ на 
необходимо подразумеваемой посылке, на понят1Я общаго, 
т. е. (по нашему предыдущему определенш) коллективно-обще- 
ственнаго земельнаго фонда, открытаго для владенщ^ и пользоватя 
всего крестьянства, какъ целаго. 

Такимъ образомъ, въ самомъ захват-е уже таится корень коллектив- 
наго владешя ^). 

Можетъ показаться, однако, что это корень, обреченный не на раз- 
вит1е, а на постепенное уничтожеше: ведь захваченные участки поступа- 
ютъ въ личное владеше, такъ что общш земельный фондъ все исчерпы- 
вается и съ захватомъ последняго свободнаго участка прекращаетъ свое 
существован1е. Но тйкъ могло бы быть (и вероятнее всего, что и было 
бы) только въ случае разселешя заимками, хуторами, въ действительности 
же такое разселеше представляется редкимъ и скоропреходящимъ момен- 
томъ, какъ общее же правило, — заимки развиваются въ починки и деревни, 



^) Въ Енисейской губернш « населен! е считаетъ государ ственныя пустопорожя1я 
земли, никеиъ не занятыя:»— «Божьими» или «ничьими»; тЁизъ нихъ, которыми оно 
завладело, — своими собственными, и только т^ земли, которыя вымежеваны въ ка- 
зенно-оброчныя статьи — казенными» (Матер1алы по Енисейской губернш, т. IV, 
в. 3, стр. 140) Въ другихъ м-Ьстахъ «ничьи» земли также называются и «цар- 
скими», такимъ образомъ, крестьяне различаютъ общШ государственной фондъ зе- 
мель— «царскихъ» отъ находящихся въ непосредственномъ расположенш государ- 
ства — «казенныхъ». 

2) Же^ весьма пр1Ятно указать, что г. Кауфманъ, и н-Ькоторые друг1е изсл^дова- 
тели также полагаюп>, что зародышъ обп^иннаго права лежитъ въ понятш крестьянъ 
о «ничьей», «Божьей» земл^. Г. Кауфманъ, наприм^ръ, основной, первой иричиной 
того, что изъ семейно-захватнаго влад^^шя развивалось и развивается общинное, а не 
личное владеше, считаетъ «присущее вообще крестьянину-пахарю... воззрите ^на 
землю, какъ на «ничью», «Божью», «государеву», какъ на фондъ, изъ котораго каж- 
дый имЬетъ равное съ другими право черпать свб:Ь средства существовашя*. Кре- 
стьянская община въ Сибири» стр. 61)^ 
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всл-ЬдстЕхе чего, рядомъ съ коллективнымъ обпгественнымъ началомъ 
въ самомъ вольно-крестьянскомъ захватЬ, является еще вышеуказанное 
коллективно- о б щ и н н о е право на данный совместный для отд-Ьль- 
ныхъ группъ семей районъ захвата. 

Значить имеется три рода земли: ничья, наша и моя. И воть 
изъ этого Н0НЯТ1Я о нашей землЬ выростаетъ община. 

Это понятхе объ общинномъ правЬ на землю совершенно ясно и твердо 
даже въ наибол'Ье малонаселенныхъ и многоземельныхъ м'Ьстностяхъ. 
„Если вы спросите Забайкальскаго крестьянина, чья у нихъ земля, то 
вамъ сейчасъ будетъ данъ отвЬтъ „знамо м1рская общественная „. „Зе- 
мля — говорятъ Ленск1е крестьяне, — ничья, а-Воасья, государственная, 
общественная, м1рская" ^) Въ Иркутской губернш, по словамъ Личкова, 
сознаше того, что земля — м1рская собственность, совершенно повсеместно 
и твердо установилось ^). Въ Енисейской губернщ „во вс4хъ случаяхъ 
право общества регулировать поземельныяотношешя принадлежащихъ къ 
его составу лицъ никогда никЬмъ не оспаривается; если же возникаютъ 
нередко протесты по поводу отдЬльныхъ соотвЬтственныхъ распоряженш 
общества, то протесты эти никогда не касаются самой сущности права, 
а направляются только противъ различныхъ дМствительныхъ, или пред- 
полагаемыхъ злоупотреблешй имъ" ^) 

Такое полное и всеобщее сознаше и признате общиннаго права объ- 
ясняется именно тЬмъ, что лично захваченные участки нредставляютъ 
только островки среди общиннаго района захвата, общее, равное для 
вс4хъ обпщнниковъ. правоте на который для всЬхъ безусловно ясно и твердо. 
Мало этого, нужно вспомнить, что вЬдь не всЬ участки и угодья захва- 
тываются въ безсрочное личное владЬше, — -некоторые какъ выше указано, 
захватываются только на короткш срокъ, такъ что ими владельцы могутъ 
м'Ьняться очень часто, хоть ежегодно, и въ этомъ случаЬ общность этихъ 
участковъ, принадлежность ихъ всЬмъ и каждому и никому въ отдель- 
ности какъ нельзя более ярко выясняется. 

Спрашивается теперь: можетъ ли такое ясное сознаше общинности 



^) Изъ статьи А. 1Цапова, цитирую по Ап. Карелину «Общинное влад'Ьше въ 
России», стр. 1с9, см. тутъ же и сл^дующ1я страницы о томъ же сознан1и въ Ою- 
нецкой губернш и др. м4стахъ. 

2) «Матер1а.1ы по Иркутской и Енисейской губ.» Т. П, вып. 3-й. 

3) «Матер1алы Енисейской губ.» т. IV, вып. 3-й стр. 137. 
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района захвата и особенно участковъ краткосрочнаго захвата остаться 
•бозъ реальнаго выражешя^ безъ проявлен1я въ той или иной функцш 
•общиннаго влад-Ьтя и распоряжен1я? 

Уже а рг10Г1 это было бы совершенно нев'Ьроятно и действительно, 
при самыхъ первичныхъ, чистыхъ формахъ семейнаго захвата въ перходъ 
отсутств1я границъ, т. е., значитъ, отсутств1я точно — конкретной общинной 
территорш, это общинное право уже можетъ проявляться и проявляется, 
хотя и ни малМше еще не ст^сняетъ индивидуальнаго захвата, а, на- 
Бротивъ, утверждаетъ его. Прежде всего это право проявляется именно 
въ дозволеши или недозволеши захвата земли въ район*, тягот Ьющемъ 
къ данному селенш, лицамъ постороннимъ, не принадлежащимъ къ корен- 
ному крестьянскому населен!» деревни или сельскаго общества. Совершенно 
я^ко, что разъ эти лица не могутъ захватывать землю прямо, безъ дозво- 
лешя данной группы семей (селешя или сельскаго общества), то этимъ 
ярко выясняется право влад'Ьнхя этой группы, какъ обпщннаго ц^лаго-, 
и когда эта обпщна дозволяетъ захватъ постороннимъ, то очевидно, что 
•онараспоряжаетсягЬмъ райономъ захвата, который считаетъ „нашей" 
„мхрской**, » общественной *" землей ^). 

По утверждешю г. Кауфмана, въ этомъ толькоо тношенш къ посторон- 
нимъ и заключаются проявлешя обпщннаго права при чистомъ захват*, 
по отношешю же къ внутреннему, такъ сказать, захвату, они » решительно 
ни въ чемъ не проявляются". Полагаю, что г. Кауфманъ тутъ им-Ьлъ въ 
виду именно только тЬ случаи чистаго семейно-захватнаго влад^шя^ когда 
еще н'Ьтъ столкновешй заимщиковъ, т. е. когда владЬше еще более эко- 
номическое, ч^мъ юридическое, — тогда, конечно, и обпщнное право также 
всецело находится въ скрытомъ состояши. Но разъ есть столкновен1я изъ 
за лучшихъ участковъ, возможныя, собственно говоря, почти всегда, такъ 
какъ почти всегда есть какхя либо различк въ угодьяхъ, — если пе въ 
качеств* ихъ, то въ расположеши, въ близости къ вод* или жилью и 



О «Пока заимочное владМв существуетъ въ чистомъ ого вид-Ь, — говорить Кауф- 
манъ, — верховное право общины на землю осуществляется и то, впрочемъ, не 
всегда, — только по отношенш къ не принадлежащимъ къ составу общины лицамъ, 
которыхъ община не доцускаетъ^г. Кауфману сл-Ьдовало бы прибавить: и допуск а- 
€тъ) до пользован1я землей. По отношешю къ членамъ общины права последней 
находятся въ скрытомъ состоянш и, такъ сказать, выжидаютъ появлев1я такихъ 
услов1й, которыя способствовали бы ихъ проявлешю». Алтайсшй сборникъ^ выпускъ 
.1-ый стр. 109. 
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т. п., — то уже могутъ обнаружиться и внутрентя, такъ сказать, права 
общины. 

Правда, что, благодаря игнорированш закономъ обычно сложившихся: 
судебныхъ функщй деревни-общины и перенесенш обычно-правоваго суда 
въ искусственно созданный волостной судъ, въ очень многихъ спорахъ 
заимщики прямо обращаются въ посл'ЬднШ, совершенно игнорируя общину- 
деревню, но, во-первыхъ, по замЬчанш изслЬдователей, волостной судъ 
теперь. В7> Сибири довольно удовлетворительно осуществляегь обычно-кре- 
стьянское земельное право, въ общемъ точно слЬдуя за его быстрою эво- 
люц1ей; а во вторыхъ, во многихъ случаяхъ споры заимщиковъ разр'Ь- 
шаются и общиной. И вотъ, уже въ р'Ьшен1яхъ этихъ споровъ^ — особенно 
изъ за того подступашя къ „заимкЬ" захватчика, характерный случаи 
котораго мы анализировали въ предыдущемъ § (въ прим'Ьчан1и) и въ 
которомъ проявляется такое огромное лично-захватное право, — явственна 
проетупаетъ общинный принципъ: споры эти решаются и самое право на 
не „подступаше'' устанавливается, не на основанш только формальнага 
принципа неприкосновенности захвачоннаго, но также на основанш общихъ 
интересовъ заимщиковъ, а именно захватъ тутъ регулируется для того и 
такъ, чтобы захватчики не мЬптали сельско-хозяйственной д-Ьятельности 
другъ друга (въ выше разобранномъ примЬрЬ г. Кауфмана запретъ » под- 
ступаться" основывается на томъ, что у подступившаго довольно зем- 
ли вблизи его собственной заимки", такъ что къ стЬсненш другого еЪпу 
мотивовъ). Г. Дубенскш прекрасно выясняетТ) этотъ же принципъ для 
Енисейской губернхи. Тутъ тоже въ рЬдкихъ случаяхъ полнаго земель- 
наго простора „каждый членъ общества, осуществляя свое право захва- 
тывать пустующш земли и пользоваться ими, можетъ „подступаться" лъ 
пашнямъ сос'Ьда лишь до т^хъ поръ, пока это не ст-Ьсняетъ пользовашя 
посл'Ьдняго и, такимъ образомъ, между пашнями двухъ сосЬдей остается 
бол'Ье или мен'Ье значительное пространство, которое уже никто не им'Ьетъ 
права обращать въ свое непосредственное пользовате. На этомъ простран- 
ств'Ь сос'Ьди во время земледЬльческихъ работъ держатъ свой скотъ, раз- 
биваютъ „станы", оборачиваютъ, наконецъ, свои землед'йльческ1я оруд1я. 
Ясно, что так1я 01Т)аничен1я въ правЬ завлад'Ьван1я пустопорожними зем- 
лями главн-Ьйшеп своей цЬлью имЬютъ предупредить, по возможности, 
возникновеше на пахотныхъ полосахъ сервитута прохода и проезда, а осо- 
бенно уакого тяжолаго сервитута, какъ право оборота орудш; вм'ЬсгЬ съ 
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тЬмЪ; въ виду отсутств1я въ изучаемомъ кра* принудительной обработки 
полей, этими ограничешями стараются, по возможности, уменьшить постоян- 
вые споры о потравахъ сосЬднихъ полей во время земледЬльческихъ ра- 
ботъ" ^). 

Нужно отм'Ьтить еще, что при самомъ чистомъ захвагЬ, даже при не- 
возможности споровъ при самыхъ захватахъ, всегда могутъ возникать споры 
семейно-насл'Ьдственные и т. п. Въ такихъ случаяхъ „мхръ" выступаетъ 
формально только какъ бы судьей, однако, если вгля^ться въ кате- 
горичность и безотм'Ьнность его рЬшенш, то придется признать, что, по 
крайней м'Ьр'Ь отчасти, онъ фигурируетъ тутъ уже и хозяи ном ъ земли; ^). 
По крайней М'Ьр'Ь волостной судъ въ Енисейской, Иркутской и другихъ 
губертяхъ, разсматривая тяжбы, въ которыхъ одинъ хозяинъ основывается 
на р'Ьшенш общины, а другой такого основа шя не им'Ьетъ, иногда даже 
не входитъ въ разборъ дЬла по существу, указывая на права общины и 
обыкновенно признаетъ правымъ перваго, т. е. принцип1ально подтверж- 
даетъ распорядительство обгадны. 

Могутъ, наконецъ, иногда встр'Ьчаться отдельные случаи непосред- 
ственнаго распоряжешя общины гЬмъ или инымъ участкомъ земли по осо- 
бымъ причинамъ и съ особыми целями: могутъ иногда отбираться участки 
за недоимки, община можетъ распоряжаться выморочными землями (при 
чистомъ захват*, впрочемъ, случаи перваго и втораго рода могутъ быть 
лишь очень р'Ьдко); могутъ отводиться и регулироваться усадебныя мЬста, 
иные участки могутъ обращаться подъ т'Ь или иныя постройки и учреж- 
дешя,^ — мельницы, школы и т. п. 

Весьма важно, загЬмъ, для полной оценки значешя общиннаго на- 
чала въ самый первый фазисъ семейно-захватнаго влад'Ьнгя принять во 
внимайте всяк1я друпя проявлешя этого начала кром'Ь моментовъ вла- 



') «Матер1алы Енисейской губерн1и», томъ IV, вып. 3, стр. 176—177. 

^) Приведу интересный ирим'Ьръ такого рода р-Ьшетя пзъ матер1аловъ по Ени- 
сейской губерн1и. «Приговоръ Ппкольскаго сельскаго схода (Рыбинской волости - 
изъ книги за 1890 годъ), по поводу жалобы крестьянина Я. на то, что отецъ желаета» 
лишить его «надела», выгоняя изъ дому: «Зная хорошо,— говорится въ постановле- 
ши по этому поводу, -что Я. въ чрезм^^рномъ употреблен1и вина и другихъ предо- 
судйтельныхъ ноступкахъ зам'Ьченъ не былъ, ведетъ жизнь трезвую, и отецъ его вы- 
гоняетъ напрасно, мы приговорили: обязать крестьянина л. (отца) все имущество 
(движимое и недвижимое) отдать сыну, съ т^мъ, чтобы онъ: 1) все хранилъ въ 
ц-кюсти до раздала съ младшимъ братомъ, и 2) обязанъ былъ отца своего прокарм- 
ливать и ни въ чемъ не ст-Ьснять. («Матер1алы Енис. губ. т. IV, в. 3, стр. 176). 

9 
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д4шя и раепоряжетя землей. Не надо забывать^ во-первыхъ, что обшДя 
д-Ьйствхя тЬхъ или иныхъ группъ крестьянъ (волостей, сельскихъ обществъ^ 
обищнъ — селенш) необходимо складываются и практикуются въ функщяхъ 
самоуправлен1я и административно-податныхъ. Во-вторыхъ же, и по огно- 
шенш къ земл'Ь начало коллективное проявляется помимо распоряженхя 
еще въ пользован! и: именно въ перщъ наименьшей населенности и 
семейнаго захвата эти формы бываютъ довольно часты, въ вид* ли боль- 
шихъ семей (встрЬчающихся и до сдхъ поръ, а раньше весьма частыхъ)^ 
или артелей отдЪльныхъ заимш,иковъ для отд-Ьльныхъ работъ въ форлгЬ 
„помочей" и т. п. (расчистки лЬса, уборки хлЬба и т. д.) или иногда 
даже ц'Ьлыхъ обш,инныхъ организацШ для т^хъ или иныхъ ц-Ьлей ^). 

Во вс'Ьхъ этихъ разнообразныхъ общественныхъ соединешяхъ несоз!- 
н'Ьнно вырабатываются воззр'Ьтя, склонности, привычки, заставляюпця каж- 
даго отд-Ьльнаго крестьянина постоянно помнить, что онъ — часть того ялп 
иного обп1,ественнаго ц^лаго, въ нихъ постепенно накопляется н'Ькоторая, 
такъ сказать, обш,инная потенц1я. 

Такимъ образомъ, суммируя всЬ эти хотя бы и р-Ьдтя, мелк1я, ко- 
свенныя или даже сомнительныя проявлейя обп],иннаго начала въ пер- 



^) Весьма интересные случаи большихъ семей сущесгвуютъ и теперь въ Си- 
бири; въ Забайкаль-Ь, наприм'Ьръ. ихъ описываетъ г. Михайловъ (см. «Русскую 
Мысль» 1885 года 12 кн.); Румянцевская опись малороссШскихъ полковъ, произве- 
веденная въ 1763 г., даетъ намъ очень много прим1Ьрочъ такихъ семей— часто въ 
15 — 20 челов'Ькъ и очень часто въ 10 челов'Ькъ. Эти больш1я семьи, или маденьк1я 
общины состолли не изъ однихъ родныхъ членовъ семьи,— въ нихъ участвовали и 
посторонн1е, такъ называемые, «:дольники:». 

Относительно артелей— помочей изъ н-Ьсколькихъ семей встречаются тоже инте- 
ресныя данныя. Приведу для примера;, описанхе этяхъ формъ изъ статьи «Очеркъ 
формъ пользован1я землей у крестьянъ Тюкалинскаго округа» (Восточное ОбозрЪше 
1887 года Ж\9 15, 18, 20): «Если 50 —30 л^тъ назадъ нельзя подм-Ьтить въ пользо- 
ван1и пахотными землями общиннаго начала у '['юкалинскихъ крестьянъ, за то вь 
уборк'Ь хл^^бовъ мы наблтодаемъ проявлен1е общинно-мгрскаго духа въ самыхъ ши- 
рокихъ разм'Ьрахъ. Во многихъ деревняхъ Кабырданской волости, наиболее хлебо- 
родной и богатой части округа, въ особенности въ т^ времена, хл^бъ убирался съ 
полей не иначе, какь сообща, помочами; вся деревня участвовала въ помочи и 
переходила отъ одного крестьянина къ другому, пока не убирался весь хд^бъ де- 
ревни». И теперь помочи распространены, но им^ютъ иной характеръ: бываютъ въ 
исключительныхъ случаяхъ, если хозяинъ не можетъ найти рабочихъ и кроме того 
собираются на помочь только некоторые, жадные до угощен1я, тогда какъ прежде 
сходилась вся деревня и угощен1я вовсе не было. Помочи въ прежнее время вызы- 
вались слишкомъ большими посевами, короткимъ пер1одомъ уборки, неравномер- 
нымъ у разныхъ хозяевъ на разныхъ участкахъ поса'1ван1емъ хл^бовъ, вследств1е 
каиихъ причинъ одному хозяину трудно, а иногда и невозможно справиться самому 
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жичный першдъ неограниченнаго захвата^ мы получаемъ все-таки впечат- 
^тЬБ1е, что и въ этотъ перходъ это общинное право, въ общемъ скрытое, 
лногда однако уже тамъ и сямъ бол'Ье или мен^е явственно выступаетъ 
лли по крайней м'Ьр* просв'Ьчиваетъ сквозь оболочку лично-захватнаго 
влад'Ьтя. 

Но до сихъ поръ мы говорили исключительно о самомъ первомъ 
'фазисЬ, — 0^ фазис'Ь отсутств1я границ ъ. Понятно, однако, какое 
крупное проявлеше общиннаго начала заключается въ самомъ факт-Ь раз- 
витая междуобщинныхъ границъ. 

Уже при разграничен^ волостей, гЬмъ бол'Ье при отграниченш от- 
д'Ьльныхъ угодай группамъ селешй, а особенно при отмежеваши отд*ль- 
ныхъ селешй (когда, впрочемъ, семейно-захватное владЬше уже обыкно- 
венно перестаетъ существовать въ чистомъ вид*), — нашей землей на- 
чинаетъ обозначаться уже не какъ раньше, — неопределенное какое-то, 
куда хватить глазъ, пространство, а вполн* опредЬленная площадь, кон- 
кретные и изв-Ьстными (бол4е или мен^е точными) знаками отграниченные 
участки: такимъ образомъ конкретизируется общинная терри- 
тор1я. 



югд-Ьльно; и угощенШ не было, ибо каждый получалъ одинаковую выгоду, обм^Ьни- 
вался равными услугами. Мевьш1я запашки и наплывъ дешевыхъ наемныхъ рабо- 
чихъ въ лиц^ уголовно-ссыльныхъ были причиной сокращен1я и перем^^ны преж- 
няго характера помочей».— Не знаю, впр^чемъ, составляли ли помочи описаннаго 
рода общее явлеше, хотя бы въ одной лишь Сибири. Но несомн-Ьнео, что какъ эти, 
такъ и друпя формы артс?лънаго труда широко были и иногда остались распростра- 
нены въ фазис* неограниченнаго семейно-захватнаго влад1^тя. Къ частымъ и иногда 
довольно обширнымъ прим'кнешямъ кооперацш принуждала не только борьба съ п р и- 
р о д о й (вырубка л-Ьса, осушев1е болотъ, орошен1в и т. п.), но и съ соседними 
инородцами. Такъ, напр., въ Кубанской области въ станицахъ, пограничныхъ съ 
кавказскими горцами, еще въ 1841 г. находимъ сл-Ьдуюпце военно-артельные порядки: 
«Ежедневно предъ началомъ покоса,- -говорится въ одномъ изъ приказовъ командира 
Хабинскаго линейнаго полка,— обш,ество должно «выслать конную команду для осмотра 
местности; команда, занявъ высоты, изв^щаетъ станичнаго начальника объ этомъ; 
ч^таничный началмикъ высылаетъ косцовъ, поручая ихъ офицерамъ... строжайше имъ 
приказавъ, въ случай тревоги сп-Ьшить немедленно на увазанныя сборныя м*ста для 
отражешя хищниковъ»... С^Ьно въ такихъ случаяхъ обыкновенно косилось сообща на 
всЬхъ жителей станицы и зат^^мъ д'Ьлилось между ними также по распоряженш пол- 
коваго командира»... (0. А. Щербина «Земел. община Кубан. казаковъ», стр. 143). 
Приводя зд^сь эти несколько фактовъ только съ ц^Ьлью дать читателю понят1в 
о томъ, какъ разнообразны и даже курьезны бываютъ прим-Ьнен1я кооперацш въ 
окраинномъ «дикомъ пол'Ь», при первой его колонизащи, я отлагаю подробное и 
систематическое ихъ описакю до 4-го тома своей работы. Пока могу указать чита- 
телю что у г. Карелина («Общ. влатг.», стр. 206- 219) собрано несколько любопыт- 
ныхъ прим^ровъ разныхъ артельныхъ организац1й. 

9* 
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Но при этомъ размежеванш слагается и функцюнируетъ и самая 
община: въ этомъ случае не отдЬльныя семьи захватываютъ и другъ съ 
другомъ сталкиваются, а ц'Ьлыя группы семей съ обЬихъ сторонъ (одного 
или н-Ьсколькихъ селенШ, — это пока все равно), такъ что при этомъ 
каждый хозяинъ, хотя лично отстаиваетъ и охраняетъ свой собственный 
уже захваченный оштокъ, но кромЬ того сообща съ другими хозяевами 
отстаиваетъ и охраняетъ отъ другихъ группъ общхй районъ захвата; 
договариваясь о разграниченш этихъ районовъ, каждая группа, очевидно, 
уже распоряжается землей, какъ общинное ц'Ьлое; такимъ 
образомъ, при этомъ размежеванш конкретизируется и самая 
община и ея функцш *). 

Въ этомъ процесс* и вообще въ этотъ перщъ общинное право вы- 
ступаетъ уже такъ ясно и сильно, что начинаетъ задавать личное право 
захвата и потому, параллельно съ процессомъ развит1я границъ и по м'Ьр*}» 
ого, чистая неограниченная фор])1а семейно-захватнаго влад'Ьшя уже на- 
чинаетъ исчезать и см'Ьняться различными разновидностями ограниченнаго^ 
захвата. 

§ 6. 

Сказаннаго достаточно, чтобы формулировать основныя черты семейно- 
захватнаго владМя (неограниченнаго). 

Это влад^^ше господствовало и господствуетъ при полномъ земельномъ 
простор* въ перщъ первоначальнаго разселен1я заимками — починками — 
деревнями, въ перщъ перваго развийя границъ между ними. 

Оно представляетъ весьма сложную и своеобразную комбинацш личнаго 
и коллективнаго начала. При немъ, какъ, впрочемъ, и при многихъ другихъ 
формахъ и фазисахъ общиннаго владЬн1я, имеются три субъекта влад^шя, 
располагаюпцеся въ три съуживающ1яся ступени: в с я земля принадлежитъ- 



^) €)то проявляется съ особенной яркостью въ случахъ выселен1Я части хозяевъ. 
Даже при самомъ чистомъ неограниченномъ семейно-захватномъ влад^Ьши таюя 
выселенхя часто приводятъ къ общему уравнительному перед^^лу всей земли ушедшихъ 
между вс^ми оставшимися (таше случаи обстоятельно описаны, напр., г. Кро1вмъ 
для Забайкальской области, см. сМатер1алы» по этой области, в. 10, стр. 164 — 165, 
189 и др.). Ясно, что при этомъ съ полной очевидностью вскрывается общее равное 
право вс'Ьхъ хозяевъ па землю, т. е. именно общинное право. Но зат4мъ посл+. 
такихъ перед^Ьловъ, вынужденныхъ и преждевременныхъ, снова устанавливается 
насл"Ьдственно-захватное влад'Ьн1е, общинное право временно снова уходить въ- 
глубь, въ потенщю... 
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государству, отдельные отграниченные районы ея вокругъ крестьян- 
скпхъ деревень — этимъ общинамъ, и захваченные подъ обра- 
ботку участки въ этихъ районахъ — отд'Ьльнымъ семьям ъ. 

Такое сосуществоваше трехъ въ принцпп'Ь взаимно исключающихъ 
другъ друга субъектовъ влад1ш1Я (рЬзко отличающее семейно-захватное 
влад^те отъ чисто личной собственности) возможно отчасти благодаря 
и;^вЁстному распред'Ьленш мел^ду ними отдЬльныхъ, функцш владЬнгя, распо- 
ряжешя и пользован1я, отчасти же благодаря невыработанности, нераз- 
витости самыхъ этихъ правъ. Право общественное, государственное суще- 
<5твуетъ (или, в'Ьрн'Ье, существовало до сихъ поръ) болЬе формально, 
липП) сравнительно рЬдко проявляясь въ самомъ общемъ размежеванш, 
только подтверждающемъ фактическое размежеванхе самихъ общинъ; право 
общинное только принципхально сознается и признается, и хотя постепенно 
уже проходитъ некоторый путь реализац1и и конкретизац1и, но еще (какъ 
общее правило) проявляется только въ этомъ между-общинномъ разграниченш, 
а не зад'Ьваетъ еще личнаго права; личное же владЬнхе, при семейномъ 
захват'Ь, сначала представляющее лишь ничЬмъ неограниченный ф а к т ъ, 
а зат4мъ постепенно свободно, такъ сказать, юридифицирующееся на основ'Ь 
труда (ч^мъ опять явственно отличается отъ личной собственности),— 
€оединяетъ въ себ4 всЬ функцш влад'Ьн1я. Такимъ образомъ семейно-за- 
хватное влад^Ьше не есть першдъ неподвижнаго сосуществовашя общин - 
еаго и личнаго права (неподвижно пока только государственное право), 
а тотъ пер1одъ параллельнаго развит1я этихъ правъ, пока они еще не 
развились настолько, чтобъ встрЬтить.ся и вступить въ борьбу, пока знаки 
и межи заимщиковъ еще неприкосновенны, границы же между общинами 
лхъ не исключаютъ, а включаютъ въ себя, — пока, однимъ словомъ, общин- 
ное право стоитъ не противъ личнаго, а н а д ъ нимъ, пока оно, такъ 
сказать, „ царству етъ, но не управляетъ"... 

Но неизб'Ьженъ, конечно, моментъ, когда, вслЬдствхе сгущен1я насе- 
лешя и культивироватя страны, всЬ эти три начала должны выступить 
Р'Ьзче и столкнуться. Возможны, очевидно, два результата этого столкно- 
вешя: победа либо личнаго, либо общиннаго начала. Исходъ тутъ опре- 
Д'Ьляется, повидимому, всецело, или главнымъ образомъ, поведешемъ го- 
сударства. 

Тамъ, гд'Ь оно отказывается отъ своего права собственности въ пользу 
лична1^о начала, надЬляя отд'Ьльныхъ лицъ участками въ полную собствен- 
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ность, им объявляя такою собственностью ихъ семейно-захватные участки:, 

общинное влад'Ьше гЬмъ самымъ уничтожается или оттесняется^ и уста- 
навливается въ большихъ или меньшихъ разм'Ьрахъ обыкновенная личная 
собственность. Происходить это не только потому, что государство прямо 
объявляетъ часть своей территорш личной собственностью, но еще потому, 
что этимъ самымъ оно вызываетъ и* у другихъ влад*льцевъ процессь 
самопроизвольнаго перерождетя семейно-захватнаго влад^нк въ личную 
собственность; установленные свыше примеры последней являются фермен- 
томъ, переводящимъ семейно-захватное влад'Ьше въ личное, — заимпшки: 
заражаются понятаями собственниковъ (врядъ ли нужно доказывать, как'ь 
сиденъ моментъ „подражанк" въ эволюцш права вообще и первичныхъ^ 
малосознательныхъ фазисовъ его въ особенности), — заражаются неизбежно, 
такъ какъ ихъ право представляетъ почти ту же личную собственность 
только, такъ сказать, текучую, не успевшую кристаллизоваться. Вероятна 
именно такова была исторхя землевлад^шя въ Малороссш, истор1я танъ. 
называемаго четвертного землевладЬшя и т. п. 

Когда же государство не отказывается отъ своего права въ пользу 
личной собственности, а или передаетъ его въ той или иной степени 
обпшнамъ или даже только сохраняетъ пассивное положенхе, — тогда, на- 
противъ, постепенно общинное начало усиливается, реализуется и въ боль- 
шей или меньшей степени выгЬсняетъ личное. Последнее обыкновенно и 
йм4ло м'Ьсто во всемъ крестьянско-колонизацхонномъ процесс* въ Росс1я 
и наблюдается еще въ м'Ьстностяхъ, гд* этотъ долгш процессъ еще 
продолжается п завершается. 

Въ сл'Ьдуюпщхъ двухъ главахъ мы и просл4димъ эту глубоко инте- 
ресную для основного вопроса о будущности общины и наблюдающуюся 
въ настоящее время у н-Ьсколькихъ милл1оновъ крестьянъ борьбу обпщн- 
наго начала съ личнымъ, въ результат* коей складывается общинная: 
форма землевладЬшя. 



ГЛАВА III. 

Общинное начало можетъ проявляться по отношенш къ индивидуаль- 
ному семейно-захватному праву въ двухъ формахъ: во-первыхъ, въ уета- 
новдеши изв'Ьстныхъ общихъ нормъ^ видоизм'Ьняющихъ и ограничиваю- 
щихъ семейно-захватное право и^ во-вторыхъ, въ непосредственномъ вы- 
ступленш общины въ качеств'^ распорядителя т'Ьми или иными вемель- 
ными участками. Первую форму проще всего называть ограничен- 
нымъ семейно-захватнымъ *) владМемъ^ вторую же я буду на- 
зывать общинно-отводнымъ владМемъ. Понятно, что общинное 
ограничеше захвата и общинный отводъ могутъ встречаться и очень часто 
встречаются одновременно, применяясь къ разнымъ угодьямъ или къ раз- 
нымъ моментамъ влад^шя ими, но ихъ сл^дуетъ отделять въ виду су- 
]дественнаго приндишальнаго въ нихъ различхя. Обрисуемъ сначала эво- 
лющю общиннаго ограничешя захвата, а загЬмъ — общинныхъ „отво- 
довъ"". 

§ 1- 

Выше мы разсматривали пер1одъ обил1я земли вообще и всякаго рода 
угодШ въ частности, когда право каждаго захватывать землю ни- 
ч^мъ не стеснено, такъ какъ земли больше, ч^мъ можно захватить, по- 



^) Жв^ весьма прштно указать, что на этомъ термине я буквально сошелся съ 
г. Кролемъ, весьма интересную работу котораго о формахъ земле влад-Ьтя въ Забай- 
кальской Области (въ «Матерхалахъ» комиссш ст. с. Куломзина, вып. 10) я къ 
сожьл^вт прочелъ лишь посл'Ь того, какъ вся эта книга была уже написана, что 
не позволило мн^^ воспользоваться фактами и выводами этой работы съ такой пол- 
нотой, какъ она этого заслуживала бы. Въ частности терминологичесшя зам'Ьчан1я 
г. Кроля (см. ст| . 1—6 его книги) очень мЬтки и отчетливы и, пожалуй, лучше всЬхъ 
предыдущихъ характеризуютъ многочисленныя классификащонно-терминологическ1я 
схемы сибирскихъ (|ормъ землевлад'Ьн1я. Приходится только поставить г-ну Кролю 
въупрекъ то искусственное отличеше особаго «вольнаго» влад^Ьшя отъ семейно-за- 
хватнаго, которое онъ повторяетъ за предшествовавшими ему авторами... 
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тому и право влад'Ьть захваченными участками также ежчЬжъ 
не ограничено. Но когда всЬ лучнйе участки того или иного угодья уже 
захвачены, и для захвата остались только зам-Ьтно худпйе, или даже со- 
всЬмъ почти никаше не остались, — тогда право на захватъ всту- 
паетъ въ конфликтъ съ правомъ владЬть захваченнымъ: между 
двумя хозяевами, желающими захватить одинъ участокъ, или между за- 
хватившимъ и ищущимъ захватить, возникаютъ споры. Само собою разу- 
меется, что споры эти иногда могутъ окончиться полюбовнымъ соглаше- 
Н1емъ между спорящими, могутъ, наоборотъ, привести къ насилш, къ р'Ь- 
шенш спора физической силой, но ясно, что очень часто, — наверно въ 
значительномъ большинствЬ случаевъ, — они въ концЬ концовъ не могутъ 
не привести къ публичному, общественному спору между захватчиками, 
причемъ на сторону каждаго становятся его родственники, сосЬди и т. п., 
чЬмъ постепенно вводится въ споръ и весь „мхръ"^, какъ судья въ спор1>. 
Съ учащешемъ споровъ учащаются и случаи м1рскаго, общиннаго ихъ 
разбирательства и р'Ьшенгя, и въ концЬ концовъ сами снорящге часто 
сразу же обращаются къ „схожанамъ" (мгрскому сходу въ полномъ или 
частномъ' составь). 

Въ больпшнствЬ этихъ р'Ьшеньй и соглашешй дЬло рЬшается въ пользу 
права на захватъ и противъ права на захваченное. Происходитъ это 
именно потому, что главное основан1е захвата, выступающее въ спорахъ 
заимщиковъ, заключается въ трудЬ: захватъ или давность представились 
бы недоступными для оспариван1я и ограничешя, какъ основанк фор- 
мальньтя п но поддающаяся, или мало поддающ1ЯСЯ изм^ренш и соизмЬ- 
решю, затрата же труда, представляющая явлеше реальное и измеримое 
п могущая варшроваться отъ самой крупной до ничтожно малой вели- 
чины, является но существу основатемъ упругимъ, способнымъ къ сжи- 
ман1Ю, сокращенш предъ другимъ принципомъ. И вотъ, весь процессъ 
ограничешя права на захваченные участки въ пользу права захватывать 
именно, какъ общее правило, и состоитъ въ постепенномъ оспариванш 
только такихъ захватныхъ владЬнш, которыя недостаточно осно- 
вывались на затрать труда, т. е., такимъ образомъ, въ этомъ 
процесс* не только не оспаривается право затраченнаго труда, но, напро- 
тивъ, весь процоссъ именно и состоитъ во все болЬе точномъ сведе1^н111/ 
захватнаго влад4н1я къ трудовому основанш. Мы съ полной конкретностью 
увидимъ это, обрисовавъ самый ходъ развитк этихъ ограниченШ захвата. 
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Выше я указалъ на тО;, что уже при чистомъ семейно-захватномъ вла- 
д'Ьнш въ одномъ случаЬ совершено отчетливо проявляется право обш,ины 
нормировать захваты это именно — ^въ самомъ дозволенш захвата въ об- 
щпнномъ район'Ь лицамъ постороннимъ. Съ нихъ же легче всего можетъ 
начаться и установлеше постоянныхъ нормъ для захвата. И д'Ьйствительно, 
уже очень рано начинаютъ отм'Ьчаться различныя ограниченк захватнаго 
влад'Ьюя постороннихъ. Въ Иркутской, напр»., губернш постороннихъ на- 
чинаютъ облагать сборами за пользовате землей ^). Въ иныхъ селешяхъ 
уже состоялись решительные приговоры объ этомъ, въ другихъ крестьяне 
только собираются приступить къ этому: „пустили ихъ („разночинцевъ"), 
когда свободно было, а теперь бы и надо ограничить, — либо землю от- 
нять, либо обложить, да не знаемъ какъ"... Такимъ образомъ, въ этихъ 
случаяхъ самый принципъ ограничешя захватнаго владЬшя постороннихъ 
уже вполнЬ признанъ и не осуш,ествленъ только по незнанш формаль- 
ныхъ къ тому способовъ. Въ Енисейской губернш также лицамъ посто- 
роннимъ при начал'Ь „утЬснетя въ землЬ" начинаютъ отводить для за- 
хвата районы похуже и т. п. Такимъ образомъ, на этомъ захватномъ 
влад-Ьнш чужихъ обп1,ин'Ь людей легче всего проявляется верховное об- 
щ.инное право влад'Ьшя землей. 

Всл-Ьдъ или рядомъ съ этимъ ограничешемъ захватнаго владМя „чу- 
жихъ"-, начинаютъ постепенно претерпЬвать нЬкоторыя ст'Ьснетя и свои 

^ ) 11|)иво;1:у типичный прпм'Ьръ такого рода особенно р^^шительнаго м1рскаго огра- 
ничешя 1Шсто;к)111[;1хь. Ириговоръ: «1885 г. 27 февраля. Въ виду того, что до сихъ 
не исполненъ еще ириговоръ крестьянъ Александровскаго общества Усть-Балей- 
ской волости отъ 1 аир'Ьля минувшаго года о платеясЬ оброка въ пользу ихъ со 
стороны лицъ пришлаго не-крестЕгЯнскаго населен1Я за цользован1е посл-Ьдиими уса- 
дебными и пахатными землями, лЬсомъ, покосами, выгономъ и пр.; что сами лица 
не-крестьянскаго сослов1я отказались оть участ1я въ М1рскйхъ платеж ахъ и что 
между т-Ьмъ на крестьянъ собственно приходится по \/2 десягины пахатной земли 
и 3 десятины покосовъ, а платять казенныхъ. волостныхъ, м1рскихъ сборовъ и не- 
сутъ натуральныхъ повинностей всего на 3855 руб. или по 20 руб. на душу, и что, 
кром']^ того, для общества необходимо училище, содержан1е котораго обойдется до 
600 руб., — въ виду всего этого общество постановило просить правительство (пра- 
^ вительствомъ въ Сибири называютъ м-Ьстную администащю:) 1) объ обложен1и обро- 
' комъ лицъ не крестьянскаго сослов1я въ пользу крестьянскаго общества, 2) пону- 
дить всЬхъ лицъ, не желающихь платить оброкъ, снести свои постройки съ обще- 
ственной земли, 3) отобрать у этихъ лицъ земли и покосы въ пользу общества, 
4). обязать вс1Ьхъ разночинцевъ участвовать въ отбываши квартирной и пожарной 
цовинностей, ночныхъ карауловъ, и акты на усадебный земли свидетельствовать 
только въ сельскомъ уиравлен1и». Подобныя же постановлен1я начинаютъ делать и 
МН0Г1Я друг1я общины въ Иркутской губерши. См. «Мат. по Иркутской губ.» т. II, 
в. 3, стр. 175—182. 
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деревенше заимщики. Этотъ огромной важности моментъ наступаетъ н(^- 
зам'Ьтно и естественно: ограничетя захвата начинаются въ пунктахъ, 
во-первыхъ, наибольшаго напряжен1я права на захват ъ, 
т. е. съ т4хъ угод1й и участковъ, которыхъ раньше начинаетъ не хва- 
тать для захвата, и, во-вторыхъ, — н а и м е н ь ш а г о с о п р о т и в л е н 1 я 
со стороны права труда, т. е. гд'Ь затрата труда минимальна, 
почти равна нулю. Оба эти условк соединяются и соединялись обыкно- 
венно въ сЬнокосахъ. Въ большей части Сибири, въ сЬверныхъ Евро- 
пойскихъ губерн1яхт,, въ земляхъ казачьихъ войскъ Донскаго, Уральскаго^ 
Кубанскаго и т. д., с^нокосовъ, особенно благодаря крупнымъ обыкно- 
венно разм'Ьрамъ скотоводства п])и земельномъ просторе), начинаетъ не 
хватать раньше, ч'Ьмъ м'1>стъ подъ пашню; ^) впрочемъ, въ н'Ькоторыхъ м'Ь- 
стахъ ихъ больше, ч'Ьмъ пашни, такъ тутъ за то и захватъ сЬнокосовъ 
ограничивается позже, чЬмъ захватъ пашни. 

Затрата же труда на сЬнокосныя у1;одья обыкновенно равна нулю^ 
такъ какъ тутъ весь трудъ состоитъ въ уборкЬ продукта безъ предвари- 
тельной обработки, — поэтому то уже при неограниченномъ семейно-за- 
хватномъ влад'Ьнш рЬдко встречается долгое наследственное владеше се- 
нокосами, и хтолько при полномъ ихъ изобилш они входятъ въ личныя 
„занятк" заимпщковъ, а обыкновенно захватываются ежегодно и могутъ 
часто менять своихъ владельцевъ; если же и ту1^ затраченъ трудъ, въ 
виде расчистки изъ под'ь кустарника, орошетя, загородки и т. п., то 
къ такимъ сенокосамъ ограничен1я захватнаго владен1я применяются всегда 
позже, чемъ къ обыкновеннымъ. 

Такимъ , образомъ, на процессе ограничешя захватнаго владенхя сено- 
косами съ полной отчетливостью проявляется основной законъ этого п])о- 
цесса: вообп1,е не только, какъ обш,ее правило, онъ тутъ начинается съ. 
пунктовъ, сразу и наибольшей силы права на захватъ, права на трудъ, 
и наименьшей силы права на захваченное, права труда, но и самыми 
исключетями изъ этого п])авила оно особенно ярко подтверждается. Очор- 
тимъ вкратпе самый процессъ ограничешй захвата- сено1{ОСОВЪ. 



*) Необходимо, варочемъ, зам-Ьтить, что во многихъ м-Ьстностяхъ,— преимуще- 
ственно у инородцевъ, — скотоводство еще недавно находилось, а часто и до сихъ 
поръ находится въ такомъ фазис*, что сЬна вовсе не косятъ, а скотъ питается 
самъ, добывая себ* кормъ изъ подъ сн^га; так1е случаи указаны, напр., для Забайкаль- 
ской Области (См. «Матерхалы Комисс1и статс.-секр. Куломзина» выпускъ 10» 
стр. 8). 



_139 — 

Первыя такк ограничешя^ при самомъ еще мало замЬтномъ сокра- 
щеши с'Ьнокосныхъ угодш^ представляютъ собственно еще не формальныя 
()граничен1я захватнаго права, а скорее, такъ сказать, постановку за- 
имщиковъ въ правильный строй. Прежде всего устанавливается (тамъ, гдЬ 
покосы не составляютъ отд^льныхъ участковъ, неотъемлемыхъ отъ заимки) 
запрещете косить до назначеннаго вс'Ьмъ мхромъ срока. Это и понят|ао: 
хозяинъ, начавшш косить на неделю раньше другихъ, очевидно накосить 
больше другихъ, а, главное, перепортить но подросшую еще траву, да и 
вообще при такой свободной конкурренцш хозяевь они всегда будуть на- 
чинать косьбу до полнаго созр-Ьватя травы, — значить, всЬ туть поте- 
ряють. Вь иныхь общинахь только день и устанавливается; вь другихь 
начало покоса сопровождается ц-Ьлымь ритуаломь: еще до восхода солнца 
ВС* хозяева собираются около околицы на тел'Ьгахъ и верхомь на луч- 
шихъ лошадяхь по данному сигналу всЬ бросаются вскачь кь сЬнокосу, 
стараясь другь друга обогнать и попасть на лучшее покосное м4сто *). 
При такомь точномь опред'Ьлети момента начала косьбы, которая вь 
дтожь случае и является захватомъ, появляется уже обыкновенно и дру- 
гой пр1емь: каждый хозяинь не принимается прямо за косьбу, а предва- 
рительно закашиваеть возможно больпий кругь, и этоть кругь уже и 
считается его участкомь, вь коемь никто другой косить не смЬеть. Вм*- 
ст* сь этимъ точнымь опред'Ьлешемь момента и сь обычаемь предвари- 
тельнаго закоса появляется и еще ограничен1е, пожалуй вь изв'Ьстныхь 
случаяхь гораздо бол-Ье существенное: определяется, какое число наемныхь 
рабочихь им^еть право брать на косьбу кавдая семья (столько, напри- 
м'Ьрь, сколько вь семь* ревизскихь душь и т. п.); и.1И дозволяется брать 
сь собой только годовыхь рабочихь или вообще срочныхь, но не поден- 
ныхь п т. п., а ттрп известной ограниченности покосовь и вовсе запре- 
щается брать на покось наемныхь рабочихь. Так1е порядки системати- 
зированнаго ограниченнаго захвата существовали еще недавно, — (л^ть 30 
тому назадь) вь Новороссш (вь Бердянскомь и Мелитопольскомь уЬз- 
дахь ^). На Дону еще вь 70-хь годахь „каждый казакь им^ль право 



^) Такой обычай описываетъ, наприм'Ьръ. Петропавловстй (Каронинъ) въ То- 
больской губернш въ стать^^ «По Ишиму и Тоболу», въ «Запискахъ Запад. Сиб. 
Отд. Имв. Рус. Геогр. Общ.» кн. VIII, вып. I. 

2) См. сборники земской статистики по этимъ уЬздамъ, а также ст. о фор- 
махъ землевлад^шя въ «Памятной книжк:Ь Тавр, губ.» 1889 г. 
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I 

ВЫКОСИТЬ такой участокъ^ какой онъ сможетъ самолично обкосить съ 
восхода до заката" (войсковая же администращя установила право нани- 
мать рабочихъ пропорцшнально чину: простой казакъ — одного рабочаго, 
урядникъ — двухъ и т. д. ^). Подобный же порядокъ предварительнаго 
„закоса" съ ограничешемъ числа наемныхъ рабочихъ и т. д., существуетъ 
и въ общинахъ Уральсюсъ казаковъ и др. ^). 

Потомъ во многихъ общинахъ уничтожается обычай закоса. При 
немъ захватъ бываетъ крайне неравном'Ьренъ и притомъ пропорцшна- 
ленъ часто не количеству труда, а просто удач'Ь, быстроте захвата, а 
то и физической силЬ захватчиковъ, — поэтому его зам'Ьняетъ порядокъ, 
при коемъ просто всЬ косятъ свободно, каждый гд'Ь хочетъ, хотя бы 
и рядомъ съ другимъ. Но и тутъ есть крупныя неудобства, (о нихъ 
ниже), и потому следующая ступень систематизацш, а вм^стЬ и ре- 
гламентацш захвата возникаетъ незаметно само собой: „для того, чтобы 
слишкомъ многимъ не встретиться на одномъ сЬнокосномъ участк* и 
не терять времени на излишн1е переезды съ м'Ьста на м'Ьсто, начинаютъ 
передъ выЬздомъ на покосъ условливаться, кому куда ^хать: „ты зд^сь 
коси, а я туда по'Ьду"; при такомъ уговорЬ, конечно, каждый д1Ьйствуетъ 
съ такимъ разсчетомъ, чтобы не попасть въ урочище, куда набралось много 
желающихъ, и такимъ образомъ достигается уже некоторая ур*авнитель- 
ность. На дальнейшей ступени вс* общинники въ определенный день вы- 
Ьзжаютъ на осмотръ покосовъ, причемъ каждый нам4чаетъ себе м'Ьсто для 
с'Ьнокошешя и сообщаетъ объ этомъ остальнымъ; если зат'Ьмъ кому либо 
при такой разбивк'Ь досталось слипхкомъ мало, то общество д^лаетъ ему 
прирезку отъ сос'Ьдей. Очевидно, что переходъ отъ такого порядка, кото- 
раго еще нельзя назвать передЬломъ, къ настоящему переделу представ- 
ляется уже совершенно незаметнымъ. Переходъ отъ каждой изъ нам1)- 
ченныхъ ступеней къ последующей также совершается немедленно и неза- 
метно, такъ что сами крестьяне затруднились бы, если бы имъ пришлось 
указать годъ, съ котораго они стали переделять сенокосы. Любо- 
пытны, наконецъ, случаи, когда пользован1е сенокосами облекается 
въ двоякую форму: сенокосы переделяются только при дурныхъ уро- 



^) См. «Общинное влад-Ьше» А. Карелина. 

2) «Очеркъ общиннаго хозяйства Уральскихъ казаковъ», Н. Бородина, СЬвер. 
В-Ьст. 1890 г., IV кн. V, стр. 40-45. 
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жаяхъ травы^ при хорошихъ же продолжаотъ практиковаться вольный 
захватъ" ^). 

Такимъ образомъ^ ограничетя захватнаго владЬшя покосами^ разъ за- 
родивппяся въ формахъ почти незам'Ьтныхъ, развиваются съ такой же 
незам'Ьтностью и постепенностью. Право на захватъ, на трудъ^ по мЬр'Ь 
развитая „угкнешя** все возрастаетъ^ праву же труда некогда и не за 
что ухватиться и проявиться. Поэтому^, трансформац1я неограниченнаго за- 
хвата покосовъ въ ограниченный (и^ зат*мъ замена его перходическими пере- 
делами) происходитъ сравнительно легко и быстро. На столько же быстро 
и отчетливо формулируется при этомъ сознаше общиннаго права на огра- 
ниченхе захвата^ а это и служитъ сейчасъ же толчкомъ и прецедентомъ 
для такого же ограничетя захватнаго влад^шя пашней. 

Едва ли не первый проявлен1я ограничетя захвата папши заклю- 
чаются въ требованш, чтобы самый захватъ былъ действительно и в п о л н е 
трудовымъ, т. е. онъ начинаетъ считаться дМствительнымъ лишь съ 
того момента, когда начата действительная обработка захватываемаго участка, 
а прежте условные символы захвата, разныя зарубки, опахиван1я и т. п. 
требуюпця очень малаго сравнительно труда, признаются, какъ основанхя 
владешя, ничтожными. Выше я уже приводилъ прим^ръ недействитель- 
ности захвата камня простой меткой на немъ: тамъ же ясно высказанъ 
п мотивъ этого: „такъ каждый могъ бы наметить себе все годные камни"; 
тоже и съ пашней: и путь всякш могъ бы понаметить себе все лучппе 
}Т[астки. Понятно, что такъ какъ съ самаго же начала въ захвате ува- 
жается только трудъ, то при сокращенш пашеннаго простора захватъ бекъ 
немедленной же затраты серьезнаго труда для обработки постепенно самъ 
собою сводится къ абсурду и къ нему перестаютъ относиться серьезно. 
Прекрасныя иллюстрацш къ сказанному представлены г. Дубенскимъ для 
Енисейской губернш въ виде решенш волостнаго суда. Характеренъ, напр., 
такой случай. „Крестьянинъ Венчаковъ, съ дЬлью завладеть свободными» 
участкомъ пашни, наделалъ, какъ говоритъ запись, „захватныхъ скла- 
довъ", т. е. провелъ несколько бороздъ, служащихъ по обычному праву 

' ^) См. А. Кауф1>1анс1 «Крест, землеп. и хозяйство въ Тобольск, и Томск, гг.», 
стр. 42. Таюе же факты указываются г. Кролемъ и для инородцевъ Забайкальской 
обл.: «Степные покосы обыкновенно косится въ Урищевскомъ булук-Ь вольно, но 
если на лугахъ трава родится плохо, начинаютъ косить и степные покосы по раз- 
д-Ьлу»... (См. «Матер1алы коммис1и для изсл^^д. землевл. и землепольз. въ Забайк. обл.», 
вып. 10, стр. 17) 
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знакомъ завлад'Ьн1я; однако, участка онъ не распахалъ ни въ первый годъ, 
ни въ сл'Ьдующш. Тогда крестьянинъ Еськинъ, не смотря на то, что 
зналъ о проведенныхъ В'Ьнчаковымъ складахъ,. землю «спахалъ; В'Ьнча- 
ковъ же, считая по праву первой оккупацш землю своею, засЬялъ ее; на 
это Еськинъ подалъ жалобу въ судъ, указывая, что право на землю при- 
надлежитъ ему, Еськину, какъ лицу, которое ее впервые вспахало; В*н- 
чаковъ же, хотя и провелъ захватные склады, землею въ течете двухъ 
л'Ьтъ не пользовался. Судъ согласился съ мн'Ьйемъ истца, и спорный уча- 
стокъ былъ оставленъ за нимъ, съ тЬжъ однако услов1емъ, чтобы В'Ьн- 
чаковъ воспользовался половиною урожая, въ возм'Ьщете затраченныхъ 
имъ на посЬвъ сЬмянъ" ^). Въ приведенномъ случае символъ захвата, 
„ склады '', еще признается, но съ услов1емъ уже не слишкомъ опазды- 
вать съ дМствительной разработкой участка, — иначе его можетъ захва- 
тывать всжш. Ясно, что отсюда уже одинъ шагъ до пол наго игнориро- 
вашя этихъ предварительныхъ символовъ захвата, до требован1я для дей- 
ствительности захвата д-Ьйствительнаго же начала производства... 

Въ общемъ, однако, этотъ путь проходится медленно и постепенно. 
Въ немъ можно отлиадть три фазиса. 1) Прежде всего начинаегь отри- 
цаться захватъ чисто символическ1й — въ степи постановка знака, 
въ л'Ьсу зарубки на н-Ьсколькихъ деревьяхъ и, загЬмъ, занятхе угод1й, 
просто только близкихъ къ заимк-Ь; ^) потомъ устанавливается за- 
хватъ началомъ обработки: опахивашемъ вокругъ степного участка и 
„ зачерчиватемъ " (сняйемъ коры для засыхашя деревьевъ) въ л'Ьсныхъ 
м'Ьстностяхъ ^) и 3) наконецъ: это считается недостаточнымъ, и захватное 



^) «Мат. Енис. губ.» т. IV, вып. 3— стр. 146. Крайне интересно :отм^Ьтить, что 
такое ирисужден1е возмЬщен1я за затраченный трудъ, даже когда зат1^атившему от- 
катно въ прав* влад'Ьн1я, представляетъ, по словамъ изслЬдователя, сбщее пра- 
вило, котораго всегда строго держится волостной су:ъ; мало этого, признавая, что 
«никто не долженъ обогащаться на чужой счетъ», волостной судъ не отказываетъ 
въ вознагражден1и труда даже почти заведомо недобросов'Ьстнымъ захватчикамъ... 
(тамъ же, стр. 14'-). 

2) Въ Забайкальской обл. у инородцевъ иногда сенокосный участокъ счи- 
тается у:ис захваченным ъ, если на немъ только ноставленъ столбъдля коно- 
вязи; также захватываются и усадебныя м-Ьста. (См. матер. Забайк. обл., в. 10, 
С'1р. 19 и 63). 

3) Напр. въ Курганскомъ окр. Тобольской губ. въ захв тный перходъ «в-Ьрили 
складам ъ» (н-Ьсколькимъ отвороченнымъ сохою пластамъ земли) и «верили т я п- 
камъ» (тяпка м-Ьсто, выкашиваемое въ одинъ взмахъ косою). 
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право устанавливается только полнойпервой разработко й^— вспаш- 
кой въ степи и вырубкой деревьевъ въ л^су ^). 

Кром'Ь сведешя н а ч а л а . захватнаго влад'Ьн1я къ моменту начала 
на немъ процесса производства, устанавливается пред'Ьлъ этому вла- 
д'Ьшю и по окончан1и на немъ этого процесса. Выражается это 
прежде всего въ установлети сроковъ, на которые участокъ можетъ быть 
брошенъ заимщикомъ въ залежь и поел* которыхъ онъ опять поступаетъ 
подъ во.тьньтй захватъ. При этомъ опять наблюдается обыкновенно строгая 
постепенность. Наприм'Ьръ, въ Иркутской и Енисейской губершяхъ сна- 
чала сроки эти долг1е и не точно определенные, напримЬръ „лЬтъ 15 — 20*" 
и т. п., а потомъ, поел* споровъ изъ за этой неопределенности и ст'Ьс- 
ненш, изъ за этой долговременности ожиданхя, когда опять вздумается 
хозяину возвратиться къ залежному участку, — срокъ быстро сокращается 
и устанавливается точное правило, что если заимщикъ, напримЬръ, 3 года 
не трогалъ залежь, то она свободна для захвата ^). 



1) Наарим*ръ, въ Кулачинской волости Тюкаинскаго округа (Тобольской гу- 
берши) постановка одного знака въ пол1^ уже не устанавливаетъ права вла- 
дЬшя. Но распашку для завлад*н1Я можетъ зам-Ьнить и проведен1е вокругъ участка 
только одной борозды. «ЗатЬмъ уже и круговая распашка признается не достаточ- 
ной и требуется полная вспашка участка («Литературный Сборникъ» издан. «Восточ- 
наго Обозр'Ьн1я» «Очерки порядковъ поземельной общины въ Тобольской губерши». 
г. Капустина). Эволюдхя завлад-Ьная зачерчиван1емъ особенно хорошо выяснена 
г. Лнчковымъ для Иркутской губернхи; таковы же порядки и въ Енисейской губер- 
е\и; зд*сь сначала зачерченный л'Ьсъ можетъ стоять сколько угодно неприкосно- 
веннымъ въ ожидаюи разработки; зат^мъ назначаются сроки, сначала неопределен- 
ные и долг1е, а затЬмъ все бол^е краткхе, посл-Ь которыхъ, если зачертивш1й не 
началъ разработку, то «чертежъ» могутъ захватывать дпупе; наконецъ, сроки эти 
сокращаются до нуля, т. е. иначе говоря, зачерчиван1в само по себ"Ь перестаетъ 
означать захватъ. (См. «Матер1алы по Иркутской губерн1и томъ II, вып. 3, стр. 158 
и «Матер1алы по Енисейской губ.», томъ IV, вып. 3, стр. 187). 

2) Въ этомъ преобладан1и въ Иркутской и Енисейской губерн1яхъ, именно 3-хъ 
л-Ьтняго, а не Урого какого срока залежности, опять-таки проявляется естественность, 
неизбежность и целесообразность даже самыхъ мелкихъ деталей въ этихъ ограни- 
Ч8н1яхъ захвата: 3-хъ л4тн1й срокъ установился не только потому, что въ течен1е 
его уже съ несомненностью усп^ваетъ выясниться нвжелан1е хозяина продолжать 
немедленно обработку, но часто еще потому, что послЬ того эта обработка уже не- 
удобна: залежь за это время усп^ваеть «задурить» (зарости сорной травой), такъ что 
становится негодной, ни заимщику, ни другимъ, и продолжеше влад^нхн ею заим- 
щикомъ представляло бы буквально картину «собаки, которая сама не -Ьстъ и дру- 
гимъ не даетъ»... 

Съ той же правильностью развивается ограничен1е захвата и въ другихъ де- 
таллхъ назаачен1я сроковъ залежности, явленш, вообще особенно отчетливо раз- 
работанномъ гг. Личковымъ и Дубенскимъ для Иркутской и Енисейской губернШ. 
<См. «Матер. Енис. губ.», т. IV, в. 3, стр. 182 — 184;. 
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Наконодъ, и этогь кратки! срокъ залежности начинаетъ нарушаться и 
исчезать^ и каждый участокъ становится свободнымъ для захвата съ того са- 
маго момента, когда онъ фактически перестаетъ обрабатываться заимщикомъ. 

Обрисованная форма назначен1я и загЬмъ сокращен1я и таичтожешя 
сроковъ залежности, параллельно съ указаннымъ передъ тЬмъ раз- 
вийемъ требовашя для захвата хЬйствительнаго начала о б \) а б о т к п пред- 
ставляеть наиболее распространеннлто форму захвата. А именно, такимъ 
способомт, ])азвивалось и развивается ограничеше захватнаго влад'Ьн1я В7» 
Иркутской, Енисейской, Томской и частью Тобольской губершяхъ; этот7^ 
же способъ применялся и иногда до сихъ поръ встр-Ьчается не только В1> 
с4верныхъ губерн1яхъ Европейской Россш, (наприм-Ьръ, въ Олонецкой г\ - 
бернш и др}тихъ), но даже въ отдЬльныхъ случаяхъ, напр. въ Ниже- 
городской губернш; онъ же отмеченъ въ прошломъ, а иногда и въ на- 
стоящемъ и во всей южной степи — въ Херсонской и Таврической пбер- 
шяхъ (не только въ русскихъ селахъ материковнхъ }^здовъ, но и т> 
общинахъ крымскихъ татаръ), и у Донскнхъ казаковъ и т. д. ^). 

Въ этомъ ограниченш сроковъ не рабочаго, такъ сказать, ыадкшя 
захваченными участками право труда проявляется съ чрезвычайной яркостью. 
Хаянные сроки для залежи назначаются пск.1]<»чптельно въ .тЬсистыхъ 
згЬстностяхъ, гд* первоначальная разработка стоила большого труда и н** 
могла вознаградиться въ г>динъ, такъ сказать, пр1емъ пользовашя, — по- 
чему и позволяютъ ХОЗЯИНУ выпахать Участокъ, дать ем\ отдохнуть, снова 
выпахать и т. д. При этомъ это право перваго п с а маг о тяже- 
ла г о труда такъ скрупулезно признается, что, наприм'^фъ, отмЬчены такЬ' 
г.тучаи, когда данный участокъ, запущенный первымъ заимщикомъ въ за- 
лежт», вышедшш потомъ снова изъ культ\^наго состоян1Я и заново разра- 
ботанный другимъ хозяиномъ, — загЬмъ поел* нЬкотораго пользовашя этого 
посл^дняго (въ возм^щенхе его затраты труда), возвращается опять первом). 

Въ степныхъ же мЁстностяхъ, гдЬ первая зат])ата труда (поднятхе 
д1;лпны) немногимъ больше обыкновенной вспашки, — и с]10ки за-тежностп 
устанав-шваются самые коротие, или обыкновение» даже вов<е не устанавлл- 

'I Няприм1^11Ъ, въ Олонепкой гу6ерн1и участокъ. не вп.ц1иываемый въ течгн1е 
1 11рсд1леннаго времени, года, двухъ, пяти, и иногда даж деонтп л^ть, люжогь 
быть ?г.\^п•^'•нъ лю''^ы>1ъ членомъ общины; ирп этомъ. если общиннпкъ поре^талъ его 
• »<4'аса1ывать ио 0<.»лЬзнн или но другой, независящей итъ него причине, то М1ръ 
увеличиваегь сверхъ обычнаго срокъ, въ течсн1е коею участокъ нельзя захваты- 
вать — ^См. -Общвн. влад.г Ап. [ияреюна. стр. 2Ш и 1У0). 
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ваются^ т. е. какъ только первый заимщикъ перестанетъ сЬять, такъ уча- 
стокъ можетъ быть захваченъ другимъ. И зд'Ьсь опять такая же скрупу- 
лезность: очень часто (въ Иркутской, напр., губернш и въ Забайкалье), 
въ одной и той же деревн'Ь залежь участка изъ подъ л^са (на 
который затрачено много труда) можетъ лежать безсрочно неприкосновен- 
ной, а залежь изъ подъ луга, пли, какъ говорятъ крестьяне, „св^тлия" 
м'Ьста, свободно захватываются, если оставляются безъ разработки въ те- 
чен1е 3-хъ лЬтъ и т. п. 

Такимъ образомъ, когда захватное владЬше и начинается съ 
момента начала на немъ процесса производства, и оканчивается съ 
момента прекращешя этого процесса, тогда въ этой наибол'Ье развито!! 
и типичной форм'Ь ограниченнаго семейно-захватнаго владЬшя это вла- 
хЬше, очевидно, сводится, собственно говоря, къ чисто трудовой норм*: 
каждый заимщикъ владЬетъ приблизительно такой площадью, которую онъ 
при данныхъ своихъ семейныхъ и наемныхъ рабочихъ силахъ можетъ дер- 
жать, такъ сказать, въ рабочемъ, эксплуатащонномъсостоянш. По удачному 
выражешю г. Филимонова, въ этотъ пер1одъ „тоть не влад^лецъ, кто но 
пахарь'', или иначе, по замечательной крестьянской поговорке въ Вят- 
ской губернш: „чья рожь — того и земля*'... 

Поэтому это чисто трудовое владЬте можетъ, очевидно, быть без- 
срочно-насл'Ьдственнымъ: въ томъ именно случа^Ь, если устанавливается 
интенсивная система земле д'Ыя, съ сильнымъ, напр., удобрешемъ, при ко- 
торой земля не выходитъ изъ эксплоатацш и, значитъ, никакимъ дру- 
гимъ хозяиномъ бол'Ье не можетъ быть захвачена. Такимъ образомъ, опи- 
санный видъ ограничетя захватнаго влад'Ьн1Я почитаетъ право труда прин- 
дишально неприкосновеннымъ и, собственно говоря, открываетъ ему воз 
можность такъ глубоко укорениться, чтобы потомъ переродиться въ чистуг) 
личную собственность, и последнее не случается только главнымъ обра- 
зомъ благодаря экстенсивнымъ системамъ землед*л1Я, при которыхъ заим- 
щики сами бросаютъ свои участки подъ захватъ другимъ. 

Но, помимо этого нормировашя захвата назначетемъ срока за- 
лежности, — вообще ограничешемъ права оставлять безъ экс- 
плоатац1и захваченный участокъ, захватное владМе часто ограничи- 
вается и прямо назначон1емъ максимальнаго опредЬленнаго срока 
эксплоатац1и. Это ограничеше по принципу своему гораздо р-Ьзче 
обр'Ьзаетъ личное право захвата въ пользу общиннаго: оно прямо ужо 
устанавливает7> срочность захватнаго влад'Ьтя, т. е. собственно говоря, 
превращаетъ уже ого пзъ в л а д Т> н 1 я въ п о л ь з о в а н 1 е. Ясно, что въ этихъ 

10 



— 146 — 

случаяхъ трудовое право не им'Ьетъ такого ^езусловнаго и самодовл^ющаго 
значешя^ не является какимъ то неприкосновеннымъ „табу", а, напротивъ, 
само подаергается анализу и критик* и взвешивается на однихъ в^сахъ 
съ общимъ правомъ на захватъ, на трудъ. При этомъ анализ* 
однако самое это право труда опять-таки не только не отрицается, но, 
наоборотъ, именно берется, какъ исходная аксшма, и весь анализъ со- 
стоитъ именно въ вывод* формулы самаго строгаго и чистаго права 
труда. 

Д*ло в^дь въ томъ, что, хотя трудъ, вложенный въ землю, и не- 
выд*лимъ изъ нея, но, во-первыхъ, онъ является причиной не всей цен- 
ности этой земли (она всегда имеется и до затраты труда) и, во-вто- 
рыхъ, онъ погашается своими полезными результатами; такъ что каждый 
ВЛ0ЖИВШ1Й въ землю трудъ им-Ьетъ въ силу того право въ суш;ности Н(* 
на самую эту землю, а только на т* изм-Ьненхя въ ней, кото- 
рый явились результатомъ соединешя и взаимод*йств1я труда и земли. 
Значитъ всякая затрата труда, какъ бы ни была она долга и велика, 
прюбр'Ьтаетъ эту землю не навсегда, или пока продолжается, а лишь до 
т*хъ поръ, пока не извлечетъ изъ этой земли въ вид* полезныхъ про- 
дуктовъ всего своего результата; ч*мъ больше или ч*мъ дольше — и, при- 
бавимъ еш.е, ч*мъ бол*е высокаго качества влагалъ заимпщкъ свой трудъ, — 
т*мъ на большее количество продуктовъ, или т*мъ на дольшее пользо- 
ваше землей им*етъ онъ право. Весь этотъ принципъ вознаграждешя за- 
траченнаго труда результатомъ его ц*ликомъ и проявляется всегда въ огра- 
ничешяхъ захватнаго влад*тя максимальнымъ срокомъ. 

Количество труда, необходимаго для приготовлешя поля подъ пос*В1», 
варьируется въ очень широкихъпре д*лахъ въ зависимости отъ естественныхъ 
условш. И вотъ, насколько больше этотъ трудъ, настолько выше оц*ниваются 
обпщной права заимздика на разработанный имъ участокъ. Въ л*систыхъ 
м*стностяхъ Сибири и на сЬвер* Европейской Россш особенно часто уста- 
навливается 40-л*тнш срокъ влад*Е1Я захваченными участками *). Очень 
часто, впрочемъ, встр*чается и меньппй срокъ пользован1я расчистками 



1)Такъ, наприм'Ьръ, «въ Забайкальской Области участокъ, расчищенный изъ подъ 
л^Ьса, въ который, очевидно, затрачивается очень много труда, остается у вложив- 
шаго въ него этотъ трудъ долгое время: л^тъ 40 и бол-Ье» (К. П. Михайловъ «Об- 
щинный быть у крестьянъ Забайкальской Области», Рус. М. 85, 12). 
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изъ подъ л'Ьса: такое сокращеше происходить^ во-первыхъ, тамъ, гд* 
земли мало и гд4^ значить^ она значительно выпахана и гдЬ потому све- 
жая расчищенная пашня даетъ особенно больппя выгоды сравнительно съ 
остальной землей, притомъ въ такихъ же м4стностяхъ часто уже и л4съ 
представляетъ не дремучую тайгу, а малорослую заросль, требующую меньше 
труда для расчистки; въ н'Ьсколькихъ общинахъ, наприм'Ьръ, Семеновскаго 
тЬзда, Нижегородской губерши, гдЬ сохранились еще небольппе лесные 
участки, разрабатываемые по праву захвата, мхръ оставляетъ захваченные 
участки въ пользоваши расчистившихъ всего лишь 6 — 9 — 12 л^тъ, на 
на 4 хл-Ьба и т. п. ^). Въ степныхъ же мЬстностяхъ сроки пользоватя 
захваченными пашенными участками устанавливаются обпщной самые ми- 
нимальные: такъ въ Мелитопольскомъ у^здЬ раньше „въ деревн* 
Ново-Николаевк4 Вогдановк* и другихъ установленъ былъ 3-хъ л4т- 
нШ срокъ влад'Ьшя пашней, поел* чего ее могъ занять другой хозяинъ". 
„Въ н'Ькоторыхъ обпщнахъ Царицынскаго уЬзда поел* двукратнаго по- 
сева на участке его могъ занять всякш членъ общины"... И т. д. . 

Кром* этихъ ограниченш захватнаго влад^шя во времени соответ- 
ственно продолжительности затраты труда, ограничиваются еще иногда и 
самыя формы и размеры этой затраты труда: опред*ляетсячисло 
и характеръ о р у д 1 й, которыми единственно дозволяется обработка и уста- 
навливаются сроки ея начала, а иногда и окончанк. Такъ, напр., въ 
Уральской казачьей обищн* установлено запрещеше косить сЬно сЬноко- 
-силками; (нужно, впрочемъ, отметить, что это регрессивное по принципу 
правило вызвано скор']^е не развит1емъ общиннаго принципа, а, напротивъ, 
недостаточнымъ развийемъ его: въ той же Уральской Области въ трехъ 
отдЬльныхъ обпщнахъ, перешедшихъ уже къ высшей обпщнной форм*, — 
перед'Ьламъ покосовъ — такого запрещешя совершенно н'Ьтъ, такъ какъ 
тутъ, при уничтожеши самаго захвата, оно теряетъ всякш смыслъ. Ин- 
тересно также установленное в*ь Уральской же казачьей общин* правило, 
по которому каждый казакъ яжЬ&гь право распахивать землю съ 1 шня 
по 1 шля однимъ только плугомъ, причемъ возникалъ также вопросъ, за 
сколько плуговъ считать двухъ и трехъ корпусные плуги, проводяпце одно- 
временно по 2 и 3 борозды, и решили пока считать ихъ за одинъ 



^) См. «]\1атер1алы ДЛЯ оцЬики земельныхъ угодШ Нижегородской губ., Экономи- 
ческая часть» Семен, у^з. стр. 132. 

10* 
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плугъ ^). Еще бол'Ье разработано это правило въ общинахъ Кубанских'ь 
казаковъ^ гд4 часто тоже запрещено пахать бол'Ье, ч'Ьмъ однимъ плугомъ^ 
а иногда запреще'ны и многолемешные плуги; друпя же общины устанав- 
ливаютъ тутъ срокъ начала и максимальное число дней для распашки 
ц'Ьлинныхъ и другихъ земель... И т. д. ^). 

Совершенно очевидно, что въ этихъ ограничешяхъ захвата во вре- 
мени и по способу обпхина отводить захватное право въ довольно узкхяг 
рамки, превращая его изъ безсрочно-наслЬдственнаго во временное (при- 
близительно от'ь 40 до 3 л'Ьтъ, — пропорцшнально труду, затраченному 
заимщикомъ въ захваченный участокъ) и что этимъ ограничошемъ совер- 
шается и ограничеше его размера. Но мнопя общины той же цЬли 
достигали непосредственно, т. е. прямо останавливая разм'Ьръ захвата 
и не допуская захвата участковъ выше этой нормьь Еъ такому способу 
общины приб'Ьгаютъ не часто, но онъ всетаки встр1)Чаётся въ самыхъ раз- 
личныхъ м'Ьстностяхъ. 

Въ Кубанской области ограничеше захвата кажется почти всегда шло 
именно этимъ путемъ. А имонцо, зд'Ьсь прежде всего казачьи общины 
разбивали всю свою территорш на несколько частей, одну отводя подъ 
пашню, другую — подъ покосъ, а остальн)то оставляя цЬлиной и налагая 
подъ страхомъ пттрафа запрещеше на захватъ зд^сь участковъ подъ пашню; 
загЬмъ, кром^^ этого общаго отграничешя района захвата, выступаетъ и 
бол'Ье гЬсное: начинаютт> назначаться максимальные размеры за- 
хватнаго пос/Ьва, въ каковомъ случае мы имЬемъ уже дЬло съ зачаточ- 
ной ())ормо1"1 уравнительно-перед'Ьльнаго владЬнья ^), которое вскоре затЬмъ 

^) Н. Бородинъ, «Очерк. Общ. Хоз. Уральскихъ казаковъ», С-Ьв. В4ст. 90 г. 4 
и 5 книга. 

2) См. 9. Щербина «Зем. Общ. Куб. каз » стр. 93, 110 и др. До какой высокой 
формы общинной уравнительности можетъ непосредственно доразвиться это огра- 
ничеше захвата срокомъ и оруд1ями обработки, показываетъ сл^дующШ хотя бы 
прим4ръ. Въ станиц"Ь СужскоЙ общество, «р^шивъ производить распашки п с4ноко- 
швв1е съ заранее назначенныхъ дней, постановило; чтобы каждый общинникъ, «вы- 
ехавши въ поле, останавливался у перваго незанятаго м-Ьста, нам^чалъ со стороны 
другого заимщика «границу» своей заимки», чюбъ всл-Ьдъ за нимъ также посту- 
пали сл^^дуюпце, распахивая, такимъ образомъ, всплошную назначенный для этой ц']^ли 
клинъ земли. Подобнымъ образомъ решено было занимать и с^нокосныя м-Ьста. Но 
при этомъ бЬднякамъ и вдовамъ общество постановило «отдавать землю по ихъ вы- 
бору» и притомъ такъ, чтобы они заняли свои мЬста и начали на нихъ работы за 
три дня до назначеннаго для остальныхъ жителей времени заимокъ. Съ этой ц1^лью 
общество опред'Ьлило сделать для всЬхъ б-Ьдняковъ и вдовъ особый списокъ». (Тамъ 
же, стр. 124). 

•^) См. 0. А. Щербина «Земельная община Кубанскихъ казаковъ» 90г., стр.90 92^ 
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и наетупаетъ въ видЬ „отводовъ" земли отъ однихъ хозяевъ другимъ. 
Подобный же приблизительно порядокъ максимальной нормы захвата вве- 
денъ по иницхатив'Ь казачьей ддминистрацш и въ Уральской казачьей об- 
щин'Ь. ТЬ же его разновидности представляются, повидимому, въ казачьемъ 
землевлад1>нш Терской области. ЗдЬсь, напримЬръ, въ станиц* Ессентук- 
ской влад'Ьше покосами очень своеобразно: оно двоякое, — подъ вольный 
захватъ (только съ назначен1емъ срока начала косьбы) оставлены только 
дальше и худппе участки, а ближше и лучппе ежегодно дЬлятся урав- 
нительно между хозяевами, причемъ, однако, каждый долженъ начинать 
покосъ своего участка въ определенный день, долженъ косить только своими 
ч*илами безъ наемныхъ рабочихъ, и кто не усп^етъ въ первый же день 
обкосить свой участокъ вокругъ, тотъ теряетъ на него право, и его опять 
можетъ захватывать всякш другой хозяинъ (такъ что слабо, — рабочхе хо- 
зяева часто захватываютъ только часть своего участка ^). Г. Еарелинъ ^) 
указываетъ, что въ Сибири встречаются приговоры, ограничивающ1е право 
захвата извЬстнымъ числомъ десятинъ, разр'Ьшающхе малоземельному кре- 
стьянину розыскать излипше захваченную землю и потребовать ее себ*". 
Не знаю о какой местности говоритъ зд-Ьсь г. Еарелинъ, но въ 3-хъ окру- 
гахъ Иркутской губерши г. Личковъ действительно отм^чаетъ несколько 
селешй, ограничивающихъ самый размЬръ захвата ^). То же встречается 
и въ Саратовской губернш: здесь въ мордовскихъ общинахъ » захватный 
способъ подчиненъ строгой регламентац1и: прямо назначается простран- 
ство земли, которое можетъ расчистить и запахать желающш" ^). 
„Въ селе Терпеньи Мелитопольскаго уезда Таврической губернш, вновь 
населенномъ после изгнатя духо боровъ въ 44 году и где пер- 
вый переделъ соверпшлся въ 58 году, съ 46 года вся пахатная земля 
была разбита на круги въ 15 десятинъ и каждый хозяинъ могъ сво- 
бодно пахать, не выходя изъ доставшагося ему круга". И т. д. ^). 

Ясно, что во всЬхъ такихъ случаяхъ территор1альнаго ограниче- 
шя захвата имеется въ виду и достигается та же цЬль, что и въ огра- 



^) ПослЪдше два примера цитирую по стать-Ь Н. Бородина «Очеркъ общин- 
наго хозяйства Уральскихъ казаковъ» Скверн. ВЬст. 90 г., 4 и 5 кн. 

2) «Общинное влад'Ьше», стр. 195. 

3) «Матер1алы по Иркутской губернш» т. II, в. 3, стр. 165, 

*) Фактъ приводится Трироговымъ. Цитирую по «Общинному влад^Ьнш», 
<1тр. 202. 

5) См. зам. стат. сб. по этому у^^зду. 
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ничеши захвата срокомъ: съ бохЬе или меп'Ье грубымъ приближетемъ 
устанавливается соотв^тстахе захватнаго влад-Ьик съ рабочей силой и 
влагаемымъ трудомъ; захватъ мощныхъ семей, часто нахватывающихъ 
гораздо бол-Ье, ч'Ьмъ могутъ обработать, уменьшается въ пользу мало- 
мощныхъ семей, часто уже не усп'Ьвающихъ находить участки для при- 
ложешя всей своей рабочей силы. 

Это ограничен1е крупнаго захвата въ пользу мелкаго М1ръ иногда 
устанавливаетъ и прямо назначешемъ для захвата очереди, въ каковой 
даются преимущества малоземельнымъ или съ малымъ числомъ скота и во- 
обще маломощнымъ предъ многоземельными и мощными хозяевами. Ыа- 
прим'Ьръ, въ селеши Михайловк* въ 30-хъ годахъ хозяева съ малымъ 
количествомъ скота им^ли право вы'Ьхать въ поле раньше другихъ и 
обойти кругомъ любой клокъ земли, который съ этого момента считался 
неприкосновеннымъ въ течете года; это давало б'Ьдняку возможность за- 
с'Ьять землю постепенно, въ течете 2 — 3 м^сяцевъ, безъ опасен1я, что 
въ это время вся удобная земля будетъ распахана богачами. Первый пе- 
ред*лъ произошелъ зд4сь въ 1850 году, а за несколько л-Ьтъ до нега 
установленъ былъ 3-хъ л^тшй срокъ пользоватя пашней ^). 

Я остановился несколько подробнее на послЬднихъ случаяхъ огра- 
ничетя захвата разм'Ьромъ и очередью потоку, что они сравни- 
тельно мен*е известны, а между гЬмъ на нихъ мы можемъ особенно 
явственно разглядеть не одно уже только это начало ограниченхя 
личнаго захвата, но и прямое проявлете общиннаго права 
непосредственнаго распоряженхя землей. Когда община изъемлетъ 
изъ захвата одни участки и отводитъ для него друпе, позволяетъ всЬмъ 
хозяевамъ захватывать не бол^е известной нормы и однимъ предпочти- 
тельно предъ другими, то, очевидно, этимъ самымъ община ограничиваетъ 
захватъ не посредствомъ общихъ только правилъ и нормъ для него, на 
уже и конкретнымъ распределен! ем ъ — отводомъ для него из- 
в'Ьстныхъ участковъ, только пока еще въ грубо приблизительномъ вид*. 
Этими случаями и заканчиваются, такимъ образомъ, проявлетя ограни- 
ченнаго семейнаго захвата и отъ нихъ уже легко перейти къ изученш 
этой другой промежуточной между семейно-захватнымъ и чистымъ об- • 
щинно-уравнительнымъ влад'Ьтемъ формы, которую я называю — общинно- 
отводи ымъ влад'Ьтемъ. 

I) Тамъ же. 
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Въ развитш общинныхъ отводовъ наблюдается такая же строгая по- 
степенность и закономерность^ какъ и въ эволюцш ограниченш личнаго 
захвата. 

Подобно тому^ какъ ограничешямъ захвата легче всего начаться съ 
чужихъ владелъцевъ и ихъ влад^нш^ такъ конкретное распоряжете 
общины отдельными участками должно, очевидно, легче осуществляться по 
отношешю къ участкамъ ничьимъ, т. е. выморочнымъ, или по кре- 
стьянски, ^ безроднымъ "^ , — вообще по т4мъ или инымъ причинамъ вышед- 
шимъ изъ захватно-наследственнаго, родоваго владМя. При чистомъ се- 
мейно-захватномъ влад-Ьши случаи такого рода р^дки, ибо заимщикъ безъ 
наследниковъ обыкновенно еще при жизни своей продаетъ или зав^щаетъ 
кому нибудь свой участокъ, съ появлетемъ же ограниченш этихъ правъ 
завещашя и продажи, одновременныхъ и параллельныхъ съ ограничешями 
захвата (о нихъ будетъ сказано ниже), неизбежно учащаются случаи вы- 
морочности, и на нихъ развивается функц1я общины. Понятно, почему 
такъ: кому, какъ не общин*, или вообще групп* постороннихъ незаин- 
тересованныхъ семей, взять на себя опеку „безроднаго" участка со вло- 
женнымъ въ него трудомъ прежняго владельца? Только такая группа 
семей можетъ изыскать какой-нибудь принципъ для р^шенк спора объ 
этомъ участк* н'Ьсколькихъ претендентовъ, установить за к'Ьмъ либо изъ 
нихъ какое нибудь право на этотъ участокъ - капиталъ, только община 
можетъ быть хранительницей „ничьей" земли и вложеннаговъ нее „ничь- 
его'' труда ^). 



1) Съ особенной ясностью обрисовано это развит1е общиннаго распорядитель- 
ства безродными землями г. Личковымъ для Иркутской губ. Зд^^сь, пишетъ г. Лич- 
ковъ спо зам4чанш крестьянъ и инородцевъ многихъ деревень и улусовъ есте- 
ственно зарождалось съ ут1снен1емъ въ земл'Ь это вм']^п1ательство М1ра: на одинъ 
и хоть же выморочный участокъ являлось сразу н'Ьсколько претендентовъ, и въ 
разр^шенш возникавшихъ вопросовъ неизб^^но принимали участхе родственники, 
сос1ди, т. е. въ обсуждеше спора вводились м1ряне въ большемъ или меньшемъ 
количестве, а затёмъ спорящ1о стали обращаться и къ целому м1ру». Г. Личковъ 
поименовываетъ 25 селетй, характеризуя отношен1е въ нихъ общинъ къ безрод- 
нымъ участкамъ. Въ 10 изъ этихъ селвн1й община не вступается въ распоряжете 
ими, повидимому, по слабости сознан1я своихъ правъ: участки безд-Ьтными или за- 
в^щаютса, или еще при жизни передаются кому либо съ услов1емъ содержать за 
то владельца до его смерти; участки выселившихся, ушедшихъ и находящихся въ 
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Эти безродные участки, такимъ образомъ, становятся такъ сказать, 
зародышами чисто общинной территор1и: на этихъ кусочкахъ 
общинники сживаются съ реальнымъ представлешемъ объ общин*, какъ 
землевлад4.1ьц'Ь; потомъ, когда такое поняйе уже прочно укоренится, и 
различный обстоятельства толкнуть его къ да.1ьн*йшему развитш, то именно 
на этихъ безродныхъ участкахъ и начнетъ впервые д^^йствовать общияно- 
перед'Ьльный механизмъ; и значительно позже, когда механизмъ этотъ ста- 
нетъ замирать и останав-тиваться, — именно на этихъ безродныхъ ничьихъ 
земляхъ съ ничьимъ въ нихъ трудомъ будетъ посл-Ьднее его прибе- 
жище... 

Довольно похожее значен1е им'Ьютъ случаи, — одновременные и па- I 
ра-1лельные съ распоряжешемъ безродными участками, — отобранк захват- 
ныхъ участковъ, частью или даже (очень р'Ьдко) полностью, у не дои м- 
щиковъ *). Въ этихъ случаяхъ, хотя участки — не чуж1е и не ничьи, 
но ихъ влад-Ьльцы сами р'Ьзко подорвали свое лично-захватное прако. 
не оотцествивъ невыдЬлимо связанной съ нимъ обязанности, и т*мъ 
прямо вынуждаютъ мхръ такъ плп иначе вмешаться для сведенк права къ 
его основанш. 

Зат4мъ, когда въ результат* ])яда прецедентовъ такпхъ спорадиче- 
скихъ отводовъ (въ связи съ другими ограничен1ями захвата), обш,инно- 
отводное право достаточно выяснится и утвердится, то этотъ общинный 
отводъ начинаетъ применяться по просьб Ь самихъ же захватчиковъ и ко 
всЬмъ свободно захватываемымъ ими участкамъ изъ общаго рахона 
захвата, во изб-Ьжате споровъ, для укрЬплешя ихъ владЬшя. Так1е от- 
воды становятся все чаще, все обычнЬе и, наконецъ, сделавшись общимъ 
правиломъ, начинаютъ им^ть уже такъ сказать, и обратное дЬйств1е: такъ 



безвестной отлучке захватываются арендаторами этихъ участковъ (снявшими ихъ 
отъ ушедшихъ) или просто богачами и т. д.; въ 5-ти другихъ селен1яхъ община не 
интересуется выморочными землями за обил1емъ земли; наконецъ, въ 10 изъ 25 се- 
лен1й общины «вступаются» за свои права на безродныя земли. «Въ громадном!, 
большинстве остальныхъ селен'й, где только есть или были выморочныя земли, он* 
считаются собственностью общества, которое не позволяетъ ихъ захватывать, а 
само отводитъ общинникамъ или постороннимъ или сдаетъ въ аренду» — обыкно- 
венно сдаетъ въ аренду, т. е. значитъ, оставлястъ въ своемъ непосредственномъ 
влад-Ьихи и распоряжен1и, и гораздо реже отводитъ въ родовое владен1е своимъ 
членамъ. Подобная же картина рисуется и г. Дубенскимъ для Енпсейской губерши. 
(См. «Матер. Енис. г.», т. 1У, в. 3. стр. 190—192. 

О Объ этомъ см., напримеръ, «Матер. Енисейской губ.», т. IV, вып. 3, стр. 
172—173. 
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какъ для к а ж д а г о лично-захватнаго влад'Ьн1я требуется санкц1Я общин- 
наго отвода, то захватныя влад'Ьшя, возникппя безъ такого отвода^ когда 
онъ еще не былъ обычнымъ, начинаютъ считаться общиной принцип1ально 
неправильными, не имеющими полной силы и потому въ отд^льныхъ слу- 
чаяхъ особенной сомнительности правъ захватчиковъ или нужды въ земл* 
другихъ семей, так1е участки община начинаетъ частью отбирать и отво- 
дить другимъ. 

Такимъ образомъ, въ этомъ распространен! и общиннаго отвода 
обнаруживается самая строгая постепенность и логичность. Настолько же 
постепенно и логично совершается и развитхеи усилете самыхъ его 
проявлен1й. 

При своемъ начал'Ь отводъ имЬетъ видъ скор'Ье отречетя общины 
отъ ея земельныхъ правъ, ч'Ьмъ признан1я и проявлешя ихъ: отводные 
приговоры м1ра, или даже только части м1ра, небольшой группы хо- 
зяевъ, гласятъ очень часто такъ: „отведено въ пользоваше его и его 
потомства", „которымъ м'Ьстомъ онъ и его наследники им'Ьютъ 
право владеть, какъ своею собственностью"... „въ потомственное 
влад^те отнын'Ь и навсегда"... Иногда лишь встречаются оговорки: 
„а въ случае смерти безъ наслЬдниковъ земля должна отойти въ обще- 
ство " . Ясно, что община тутъ только такъ сказать с в и д Ь т е л ь с т в у е т ъ 
ЛИЧНЫЙ захватъ. 

Но достаточно вдуматься въ самыя эти выражен1я, чтобъ понять не- 
избежность развитк изъ этихъ отводовъ - отреченхй отводовъ - переде- 
ловъ. ведь, разъ община отводитъ, то этимъ самымъ она вполне прояв- 
ляетъ свое право владен1я и распоряжения, значитъ, въ результате ряда 
отводовъ „навсегда", вырабатывается сознан1е, что она можетъ и не от- 
водить и можетъ отвести не навсегда, а лишь временно. Съ развит1емъ 
земельной тесноты отводъ постепенно и прхобрЬтаетъ такой характеръ, и 
массой этихъ последнихъ прецедентовъ временна г о отвода совершенно 
покрываются предыдущ1е окончательные отводы, — настолько, что 
самое слово отводъ начинаетъ обозначать только временный от- 
водъ или наделъ, которымъ община „жалуетъ" хозяина впредь до 
„могущаго последовать передела" или вообще до новаго общиннаго рас- 
поряжешя. ^). 

^) «Въ этомъ случа* для получающаго отводный участокъ срокъ пользован1я 
определяется или изв'Ьстнымъ пер1одомъ л-Ьтъ, или наступлен1емъ какого либо ус- 



— 154 — 

Съ особенной ясностью этотъ процессъ развитая общиннаго эдемеята 
въ отвод* можно проследить на отводахъ каждаго рода угодш въ от- 
дельности. 

Начнемъ съ усадебныхъ мЬстъ. 

По отношешю къ нимъ эволюцк отводовъ такъ отчетливо обрисо- 
вана г. Дубенскимъ для Енисейской губернш, что я приведу это его опв- 
саше въ выдержке для характеристики этого процесса вообще. 

Въ Енисейской губерши отводы усадебныхъ м^стъ „сначала и1гЬютъ 
целью придать существующему влад^нш более прочную санкцш^ а за- 
темъ, распространяясь на места, никемъ еще не занятый, они ставятъ 
на первый планъ интересы усадебно-строительнаго порядка. Но очень скоро 
они начинаютъ связывать съ этими интересами цель вполне отъ послед- 
нихъ независимую, именно количественную равномерность вновь возника- 
ющихъ усадебъ; иначе говоря, М1ръ, взявъ въ свои руки распоряжеше 
землями въ интересахъ административно-полицейскихъ, начинаетъ парал- 
лельно этому распоряжаться землями въ интересахъ хозяйственно-эконо- 
мическихъ, въ результате чего устанавливается известная норма отвода на 
одинъ дворъ. Разъ идея объ одинаковой для всЬхъ хозяевъ норме полу- 
чаетъ право гражданства по отношенш ко вновь возникающимъ владе- 
шямъ, то она зат-емъ естественно начинаетъ распространяться и на вла- 
дешя, уже существующк, и, такимъ образомъ, начинаютъ входить въ 
практику отводы отъ однихъ хозяевъ, у кого излишекъ противъ нормы, 
къ другим ъ, — у кого недостатокъ. Естественно далее, что подобнымъ от- 
водамъ — отрезкамъ прежде всего начинаютъ подвергаться усадебный земли, — 
во-первыхъ, какъ так1я, который ранее всякихъ другихъ подвергаются 
простымъ отводамъ, а, во-вторыхъ, — какъ так1я, который даютъ наиболее 
поводовъ къ спорамъ и сто-шновешямъ и недостатокъ въ которыхъ обна- 
руживается обыкновенно довольно скоро и ощутительно. Но такъ какъ 
усадебный места требуютъ для своей эксплоатащи значительныхъ затратъ 
труда, то они не могутъ подвергаться всеобщимъ поравнетямъ безъ су- 
щественнаго нарушенк интересовъ ихъ владельцевъ; поэтому идея порав- 
нен1я хотя и возникаетъ очень часто на почве регулирован1Я усадебно- 



ловленнаго момента, или, наконецъ, хотя о срок^^ прямо не говорится, во изъ смысла 
отводнаго акта ясно сл-Ьдуеть, что пользован1в можетъ быть прекращено въ любой 
моментъ, по желашю общества— владельца»* (См. «Матер. Енисейской губернш». 
т. IV, в. 3). 
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лоземельныхъ отношенш, но ни значительной распространенно(^ти^ ни, вм^стЬ 
съ гЬмъ^ серьезной будущности она на этой почв* нигд* въ изучаемомъ 
кра* не прхобр'Ьтаетъ и переносится уже на друпя угодья" ^). 

Едва ли не точно такова же эволющя отводовъ усадебныхъ м4стъ и 
I въ другихъ м-Ьстностяхъ. 

Отводы сЬнокосовъ развиваются параллельно съ отводами усадебъ, 
Выше^ обрисовывая эволюцш ограниченш захватнаго сЬпокошешя^ я уже 
указалъ на фазу, представляющую уже, собственно, прямой отводы когда 
хозяева, выезжая сразу на покосъ, взаимно условливаются, гдЬ кому косить^ 
то при недостач* кому-нибудь м'Ьста въ этомъ распред'Ьленш общество 
тому отводитъ добавочный участокъ. Часто же и вообще семейно-за- 
хватное владМе покосами переходитъ въ общинно - передельное чрезъ 
ступень общиннаго отвода. 

Наприм'Ьръ, „въ одной изъ пригородныхъ волостей Томскаго округа.., 
Первымъ еще робкимъ шагомъ къ душевому (передЬльному) пользовашю 
явился отводъ прибылымъ душамъ, властью общины, покосовъ изъ пусто- 
лежащихъ или выморочныхъ местностей, съ полнымъ признашемъ въ то же 
время общей неприкосновенности права на уже занятые покосы. ЗагЬмъ, 
когда въ умахъ общинниковъ, въ результате ряда такихъ отводовъ, уко- 
ренилось сознаше правъ общины, какъ верховнаго распорядителя земли, — 
общины, для над^летя прибылыхъ душъ, начинаютъ отбирать часть за- 
хваченныхъ покосовъ у гЬхъ изъ ,обй1,инниковъ, „занят1я'* (захватныя вла- 
д'Ьшя) которыхъ особенно обпшрны; отрезки делаются не на основанш 
какихъ либо обмеровъ, а на глазъ, на основанш точнаго знакомства об- 
щины съ разм-Ьромъ фактическаго землепользовашя каждаго изъ ея чле- 
нонъ"" ^). А дальше уже слЬдуютъ формы, которыя, повидимому, последо- 
вательнее будетъ отнести къ первымъ элементарнымъ разновидностямъ об- 
щинно-передельнаго, чемъ къ последнимъ наивысшимъ ступенямъ общин- 
но-отводнаго владешя. 

После всего сказаннаго мы можемъ окончательно формулировать основ- 
ные моменты развит1я общинно-отводнаго владЬшя вообще, каковая фор- 
мула будетъ въ въ тоже время точно характеризовать и развийе отво- 



^) Мат. Енис. г.», т. IV, в. 3, стр. 168—170. 

2) См. «Крест. землепо1ьзован1е и хозяйство въ Тоб. и Том. г.», статья А. А. 
Кауфмана, стр. 42—43. 
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довъ пашенъ. Я различаю именно, четыре главныхъ ступени въ раз- 
витш отводовъ. 

Ступень 1-ая. Отводъ обыкновенно совершается по просьбЬ хо- 
зяина, захватившаго свободный, ник1>мъ не занятый и не оспариваемый 
участокъ, но желающаго заранее обезпечить свое владЬте отъ какихъ бы 
то ни было споровъ и непр1ятностей въ будущемъ, для каковой ц'Ьли^ 
несмотря на полную безспорность и в'Ьскость своего права перваго захвата, 
^ онъ считаетъ не лишнимъ припечатать еще это свое право форменной 
бумагой, „отводнымъ актомъ**, гарантирующимъ ему влад^ше „от- 
нын* и на всегда". Въ такихъ случаяхъ община, съ известной даже то])- 
жественностью отводящая ему участокъ, является просто лишь пггемпелю- 
ющимъ, такъ сказать, захватъ автоматомъ. 

Ступень 2-ая. Когда община имЬетъ дЬло съ просьбой заимщика 
объ отводе даннаго участка въ виду заявленнаго на него спора другими 
заимпщками, или когда оба спорящихъ одновременно просятъ объ отводЬ 
даннаго участка, — въ такихъ случаяхъ м1ръ уже отправляетъ не фор- 
мальную, н о т а р 1 а л ь н у ю, такъ сказать, функцш, а существен- 
ную, судейскую: онъ отвергаетъ или устанавливаетъ право того или 
другаго, сообразно съ принимаемымъ имъ сампмъ прпнцппомъ*). 

Ступень 3-я. Отводъ изъ „безродныхъ" участковъ или изъ от- 
д'Ьльныхъ угодш общаго района захвата. Въ этомъ случае община въ 
полномъ смысле и прямо распоряжается известными земельными 
участками, но функц1Я эта им'Ьетъ тутъ, такъ сказатъ, половинное зна- 
чеше, такъ какъ община только д а е т ъ, надЬляетъ этими участками, но 
не отбираетъ ихъ. А это, конечно, весьма существенное обстоятельство. 
' Ступень 4-я. Отводъ земли отъ однихъ хозяевъ другршъ представ- 
ляетъ уже изв'Ьстное перераспред'Ьленхе земли, т. е. несомн'Ьнно, 
является грубой зачаточной формой общинно-перед'Ьльнаго владЬн1я. Еакъ 
ни существенно отличается этотъ моментъ отъ предыдущихъ тЬмъ, что 



') Значен1Я сказаннаго нисколько не уменьшаютъ т^ случаи, когда м1ръ р-Ь- 
шаетъ не сообразно сь принципомъ, а въ зависимости отъ вл1ятельности споря- 
щихъ, количества выставленнаго ими угощен1я, родственныхъ чувствъ и т. п., не 
принцип1альнаго характера мотивовъ: если въ суд^Ь проискодятъ злоупотреблен1я, 
это не значить, что судъ не им^^етъ власти, если функщя верховнаго распоряжен1я 
общинной землей иногда осущаствляется м1ромъ не целесообразно или несправед- 
ливо, то это не д-блаеть самую эту функщю мен-Ье реальной; впрочемъ, по общему 
свид'Ьтельству компетентныхъ наблюдателей, злоупотреблен]я эти лишь исключешя, 
а не общее правило. 
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при немъ община прямо отбираетъ часть участка (иочти никогда — ц'Ьлый) 
заимщика и тЬжъ и формально, и по существу уничтожаетъ семейно- 
захватное влад'Ьше въ его принципЬ и проявлеши, — однако, онъ, благо- 
даря особымъ условхямъ, первоначально наступаетъ по внешности тожо 
легко и мягко. 

Какъ уже указано, особенно легкимъ и незам Ьтнымъ шагомъ является 
тутъ отобраше части надЬловъ у недоимщиковъ: это какъ бы не зависит7> 
собственно отъ общины, а, съ одной стороны, вынуждается закономъ и м-- 
рами администращи, а съ другой вызывается самимъ заимщикомъ-не- 
плательщикомъ. Представляются и друпя так1я же вынуждающ1я на от- 
водъ вн'Ьпш1я обстоятельства, — наприм'Ьръ, отр'Ьзка земли у данной об- 
щины (при государствопномъ межеван1и вообще и особенно при нар'Ьзк'!; 
над'Ьловъ переселенцам^^ въ последнее время при отмежеванш земли же- 
л'Ьзной дорогЬ и т. п.): ясно что тутъ нельзя не отвести земель гЬмъ, чьи 
участки отрезаны и которые остались совсЬмъ или почти безъ земли, а 
разъ свободной земли совсЬмъ нЬтъ (или есть только плохая непахатная), 
то приходится поотр'Ьзать у тЬхъ, у которыхъ ея особенно много. 
Отсюда уже не далекъ переходъ къ отр'ЬзкЬ участковъ отъ однихъ хозяев'1> 
другимъ для введешя, напр., на нихъ болЬе интенсивной куль- 
туры; крайне интересны такого рода случаи въ Енисейской губернш: 
здЪсъ, наприм'Ьръ, общество отводитъ отъ крестьянина X. крестьянину 3- 
участокъ въ 6 десятинъ подъ пасЬку, „въ виду того, что пасЬка, по 
напхему разум'Ьнхю, есть болЬе полезное предпр1ят1е, чЬмъ сЬнокошенхе, о 
которомъ (пчеловодств'Ь) заботится и правительство"; также отводится 
обыкновенно с^нокосъ подъ посЬвъ льна или подъ устройство орошаемаго 
покоса и т. п. ^). 

Во вс'Ьхъ этихъ случаяхъ фигурируютъ два мотива: 'съ одной сто- 
роны особенно острая нужда въ данномъ участк'Ь, за невозмож- 
ностью найти подходяпцй свободный участокъ, для того, кому отводятъ, 
и съ другой— с равнительнаяненужность этого участка фактиче- 
скому его владельцу ^). Когда эти принципы нужды, потребности въ 



О «Мат. Енис г.», т. 1У, в. 3, стр. 172—174. 

2) Напр., въ Енисейской губ. покосы для скотоводовъ-инородцевъ крайне важны 
и потому, .несмотря на работы по расчисткЬ и орошенш, производятся отводы с*- 
нокосовъ мало ихъ им'Ьющимъ отъ т1хъ «у кого ихъ стало заведомо много, такъ 
что отр^зокъ для нихъ не обиденъ». («Мат. Енис. г.^>, т. IV, в. 3, стр. 216). 
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земл'Ь^ лежапце въ глубине самаго права на захват ъ^ повтореюемъ 
крепко укоренятся и ясно сформулируются, тогда становятся возможными 
отдельные случаи прямого и чистаго отобран1я небо.тьшого участка у 
^старозаимочника'' только потому, что у него земли „и такъ достаточно*^ 
и отведешя ея „малол'Ьту" (молодому хозяину), который крайне въ земл'Ё 
нуждается, а несетъ уже подати и т. д. Понятно, что таше отводы сна- 
чала очень р'Ьдки и незначительны, а зат*мъ рядомъ прецедентовъ все 
увеличиваются и учащаются*). 

Итакъ, какъ видимъ, развийе обпщннаго права въ отводахъ, начи- 
наясь съ чисто формальнаго и по существу самоотрицающагося проявлешя, 
ц'Ьлымъ рядомъ оттЬнковъ, длинной правильной гаммой тоновъ и полу- 
тоновъ повьшается до максимальнаго по принципу проявлешя общиннаго 
права, уже собственно совершенно исключающаго семейно-захватное право. 
Не надо, однако, думать, чтобы этотъ путь былъ пройденъ чрезъ подав- 
леше права труда: наоборотъ, и тутъ, какъ и всегда, развийе об- 
щины шло по направлешю наименьшаго сопротивленхя со стороны права 
труда. Укажу на н'Ькоторые изъ множества фактовъ и соображенш, д'Ьла- 
юпщхъ это очевиднымъ. 

Выше мы уже видЬли, какъ отводы остановились и отступили предъ 
самымъ сильнымъ проявлешемъ права труда, — предъ личнымъ правомъ на 
усадебные участки: зд*сь отводы делались навсегда и, значитъ, такъ и 
сохранили значеше отречетя общины отъ своего права владЬшя. Наобо- 
ротъ, по отношенш къ сЬнокосамъ, гд-Ь право труда равно нулю, отводы 
развивались легко, быстро и неуклонно, чрезъ несколько уже видоизм*- 
ненш, доходя до формъ общинно-передЬльныхъ., Ту же правильность въ 
чрезвычайно характерномъ и тонкомъ проявлеши.мы отмЬтили и для 
пашни, — зд'Ьсь право труда нарушается въ пользу болЬе интенсивной 
затраты труда же: косарь уступаетъ не косарю, а пахарю или 
п а с 'Ь ч н и к у, пли косарю, который предварительно затратилъ много труда 



^) Особенно ярк1е такого рода примеры я нашелъ для Кубанской обл. Зд"Ьсь, по 
словамъ г. Щербины, «иногда, какъ въ стапицахъ малорусскихъ, общинники со 
свойственною малороссамъ прямотою, заставляли богачей отдавать излишки пахот- 
ныхъ полей нуждавшимся въ нихъ б-Ьднякамъ. Такъ общество ст. Варенниковской 
въ одно время избрало «комитетъ», который долженъ былъ указывать свободныя 
м-Ьста для распашекъ и отбирать излишки у т-Ьхъ, кто им^лъ много пахатной земли 
для передачи нуждаюш,имся»... И т. д. и т. д. (См. «Зем. Общ. Куб. каз.», 
стр. 124). 
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на улущпеше покоса. Укажемъ теперь, кстатИ;, интересный фактъ, который 
еще не былъ отм'Ьченъ выше: при обще-правовыхъ ограничешяхъ захвата 
также всегда поб'Ьждаетъ тотъ, кто захватываетъ бол'Ье интенсивнымъ тру- 
домъ, а именно, напр., при развитш земельнаго ут-Ьснетя каждый можетъ 
запахивать покосъ другого заимщика (даже и тогда, если этотъ 
покосъ — изъ подъ папши заимщика, только въ посл'Ьднемъ случае первый 
заимщикъ им-Ьеть иногда некоторый срокъ безпрепятственнаго пользовашя 
травой), и крестьяне въ этомъ случа'Ьтакъ прямо иговорятъ, что „сох* 
препятствовать нельзя"; такъ что тутъ буквально к о с а владЬетъ 
лишь до тЬхъ поръ, пока не придетъ соха. Наконецъ, въ случаяхъ от- 
р-Ьзковъ участковъ у „ старозаимш,иковъ *" , они (отрезки) часто прямо моти- 
вируются не только гЬмъ, что старозаимочнику участокъ „не нуженъ", 
во и т'Ьмъ, что тотъ влад'Ьлъ имъ „не по праву", т. е. онъ пр1обр'Ьтенъ 
не трудомъ владельца или его предковъ, а другимъ способомъ ^). Ко- 
нечно, нельзя думать, чтобы на самомъ д^л* это право труда никогда 
не нарушалось при обп1,инныхъ отводахъ, какъ оно можетъ нарушаться ' 
л въ другихъ случаяхъ (въ личныхъ столкновешяхъ между заимпщками 
и въ р4шен1яхъ волостнаго суда и т. д.), но, очевидно, что при стол'г, 
многообразномъ, тонкомъ и тщ.ательномъ соблюденш этого права во мно- 
жеств* случаевъ, эти отдельные факты его нарушетя могугъ быть именно 
только злоупотреблешями, и таковыми признаются они прямо и самими 
крестьянами, такъ что поэтому они представляются исключетями, только 
^ще бол^е подтверждаюп];ими правило. 



§ 3. 

Я потому такъ подробно анализирую и такъ настойчиво прошу чита- 
теля обратить самое пристальное внимате на закономерность въ разви- 
тш ограниченно-захватнаго и обп1,инно-отводнаго влад'Ьн1Я и ненарушимое 
господство въ этомъ процесс* права труда, что въ этихъ двухъ явленхяхъ 
особенно ясно проявляется обстоятельство чрезвычайной важности: полная 
или почти полная независимость этого процесса эволюцш семейно-захват- 
ной формы въ общ.инную отъ условш политическихъ, — отъ законодатель- 



^) «Мат. Ирк. губ.», ст. Личкова. 
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ныхъ нормъ II административныхъ возд:Мствш. Достаточно съ полной кон- 
кретностью представить себЬ безукоризненную постепенность, строгую логич- 
ность и выдержанность всей этой трансформацги, чтобы убедиться въ еи 
самопроизвольности, въ ея зависимости отъ однихъ лишь изменяющихся 
естественно-экономическихъ условш (возрастан1я населешя и сокращения 
разм'Ьровъ землевлад'Ьнхя) ; достаточно вглядеться въ это неуклонное дви- 
жете ея по колее права труда, ни въ какомъ кодекс* прямо не пред- 
усмотреннаго и никакой администрац1ей не внушаемаго, чтобы отбросить 
ВСЯК1Я сомнешя въ томъ, что мы имеемъ тутъ дело съ вырастающим ъ 
обычнымъ правомъ, а не съ законодательно - администра- 
тивной постройкой. Вся роль политическихъ условш тутъ или чисто 
отрицательная, или только посредствующая: общинная форма раньше въ 
потенц1и предопределена, ибо она предусматривается п допускается пра- 
вительствомъ; межеваше, сокращающее земельный просторъ, действуетъ 
посредствомъ этого на складыван1е общиннаго механизма; взимаше податей 
съ круговой порукой иногда даетъ этому процессу отдельные ускоряюпцв 
толчки, отнюдь однако, не необходимые, ибо онъ очень часто идетъ со- 
вершенно безъ нихъ, — вотъ и вся роль внепше-политическихъ вл1яшй. 
Но каждый мельчайппй моментъ этого процесса наступаетъ только потом}^ 
что онъ признается необходимымъ и справедливымъ самими крестьянами • 
На гЬхъ последнихъ штрихахъ, которыми намъ осталось еще дорисовать 
процессъ развитая общиннаго и сокращешя личнаго права, мы еще разъ 
съ полной яркостью увидимъ это. 

Суммируемъ прежде всего те огранпчешя въ правахъ личнаго вла- 
ден1я, распоряжешя и пользовашя, который устанавливаются выше очер- 
ченнымъ развит1емъ ограничешй захвата и общинныхъ отводовъ. 

Во всехъ случаяхъ, когда владен1е захваченнымъ участкомъ ограни- 
чено установленнымъ обпщной срокомъ, очевидно, у заищцика нЬтъ 
уже права владев! я (ибо срочное владЬте, обставленное притомъ раз- 
ными услов1ями, уже не ость владен1е, а есть лишь пользован1е). Въ 
тЬхъ же случаяхъ, когда захватное владЬше ограничено не срокомъ, а 
другими (выше очерченными) условхями, устанавливающими, все вместк 
пли порознь, постоянную возможность лишен1Я заимщика его участка не 
въ силу незаконности владенхя, или вообще даже не по какимъ-либо огь 
него, заимщика, зависящимъ обстоятельствамъ, а по совершенно посто- 
роннпмъ, вне ого лежащимъ причинамъ (напримЬръ, вследств1е нужды 
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въ земл'Ь другого хозяина й т. п.,— лишешя/ притомъ, безъ вознаграж- 
ден1Я,- — въ такихъ случаяхъ^ очевидно, тоже нельзя столь условное и 
непрочное личное право захватчика назвать влад'Ьнхемъ; его скорее 
нужно признать лишь п о ль зов а н! ем ъ. — Итакъ, мн* кажется, что 
при ограниченно-захватномъ и общинно-отводномъ в.^ад'Ьнш у отд'Ьль- 
ныхъ хозяевъ уже положит^ельно н*тъ права влад-Ьтя, а остается лишь 
право пользовашя; хотя это право у еъхъ т^ть, конечно, еп1.е несравненно 
шире, ч'Ьмъ при общинно-перед'Ьльномъ влад-Ьнш. 

Остается ли за отдельными хозяевами при ограниченно-захватномъ и 
общ.инно-отводномъ влад^ши право распоряженхя ихъ участками? Въ 
известной м*р* остается, но значительно ограничивается. 

Гд-Ь захватное влад^ше ограничено срокомъ, тамъ, очевидно, ше 
не Можётъ бьггь продажи заимщикомъ его участка: онъ можетъ лишь 
сдавать его въ аренду йа срокъ, не больпйй того, который остается ему 
самому пользоваться участкомъ; также завещать или подарить онъ 
можетъ лишь во временное и условное пользован! е, а не во 
владМе. Гд4 же захватное влад'Ьн1е не ограничено срокомъ, тамъ право 
пользован1я съужено постольку, поскольку за отд*льнымъ хозяиномъ н-Ьтъ 
уже права влад']^н1я, а есть лишь право пользовашя: онъ не можетъ те 
продать, завещать, подарить въ обш,епринятомъ смысл* передачи вм^стЬ 
правъ и влад^нхн и пользовашя, а очевидно, можетъ распорядиться лишь 
правомъ пользован! я. 

Но помимо этихъ ограничешй, вытокающихъ изъ самаго превраш.етя 
безсрочно-насл^дственнаго семейно-захватнаго влад'Ьшя во временно- 
трудовое, развиваются одновременно съ последними и прямыя ограняче- 
н!я личнаго семейно-захватнаго права распоряжешя. Право заимп1;иковъ 
закЬш.ать, дарить, продавать, сдавать въ аренду захватные ихъ участки 
начинаетъ постепенно обставляться разными услов!ями и ограничен!ями, 
попадаетъ подъ усиленный контроль общ.ины и теряетъ самостоятельное 
значеюе. 

Прекрасно обрисованъ этотъ процессъ г.г. Личковымъ и Дубенскимъ 
дя Иркутской и Енисейской губерн!й. Крайне интересны, напримЬръ, 
та трудность и постепенность, съ которыми волостные суды Енисейской 
губерши, правильно отражая эволюц!ю народнаго права, переходятъ въ 
евоихъ р^шешяхъ отъ личнаго къ общинному дачалу. Сначала они фор- 
мально признаютъ неограниченное личное право при покупкахъ — прода- 

11 
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жахъ захвачеаныхъ участковъ, вонсе не входя въ анализъ оевоаанЁй 
драва влад^щя заимщяковъ, а отдравляясъ отъ форлальныхъ докухен- 
товъ^ — равныкъ росяисокъ, называемыхъ крестьянаия иволоетныхъ еудомъ 
^купчимя кр1^постями''. Зат1^мъ насту&аетъ першдъ колебанк, ари- 
чеиъ въ нныхъ случаяхъ волостной судъ настолько не въ состоян1Ж дать 
с^']^ оич^ть въ основан1Яхъ ярава^ что отказываетъ тяжущямся въ р-Ь- 
щея1и дЬла, ^не счнтая себЬ въ ирелЪ решать таш вопросы^, жди 
даже даегь дЬл у, такъ сказать^ задн1й ходъ: даярямЬръ^ при спор'6 о томъ, 
1фОдана ли заимщикомъ земля навсегда, или лишь на срокъ его воен- 
ной с^ужбы, волостной судъ, не разобравшись во взаимныхъ правахъ 
продавца и покупателя, приговариваетъ купившему возвратить продавцу 
землю, а продавцу возвратить покупателю полученные отъ него за нее 
5 руб.... Въ конц'Ь же концовъ волостные суды постепенно р'Ьшкредьно 
становятся на сторону общиннаго права, объяв.тяя недостаточными всдша: 
ивыя основан1Я влад1^н1л, кромЬ обш,иннаго „отвода"* или вообще ориз- 
иан1я спорнаго владЬнгя общинной, т. е. собственно говоря отказываясь 
отъ разбора личныхъ земельныхъ тяжбъ и направляя ихъ въ общину ^). 
Въ 3 округахъ Иркутской губернш, ошцсанныхъ г. Личковымъ, М1ръ 
тоже посл']^овательно и постепенно ограничиваетъ разными условкмм сна- 
чала право зав[>щан1я, потомъ продажи, а, наконецъ, и арецды: зав'Ь- 
пщть, напримЬръ, М1ръ дозволяетъ лишь въ пользу своихъ членовъ, а 
въ пользу лицъ постороннихъ или вовсе запрещаетъ, или дозволяетъ дмшь 
при осутств1и наслЬдниковъ, или, наконецъ, только при услов1И своевре- 
меннаго на то согласк М1ра; для продажи тоже требуется согласие обще* 
ства, или вообще М1ръ запрещаетъ продажу дицамъ постороннимъ (не 
членамъ общины); устанавливается еще такое оригинальное посл'Ьдств1в 
продажи: продавш1й участокъ тЬмъ самымъ лишается права на захватъ 
другого участка, т. е., значитъ, вообще лишается земельнаго права; срокъ 
аренды ограничивается въ такой м'Ьр'Ь, что прежде эта „продажа на года "^ 
совершалась часто на 40, иногда даже на 80 лЬть, а теперь, при об- 
щияно-отводномъ владЬнш, устанавливается максимальный срокъ въ 3 — 10 
л-Ьтъ и т. д. (все это относится и къ усадебной зомл*, и къ пашн*) ^). 
Так1Я же ограничен1я отмечаются не только въ Сибири, но и въ дру- 



1) См. объ этомъ сМатвр1аш ЕяЕсейской губ.» Т. IV, в. 3, стр. 160- 163. 

2) См. €Матер1алы Иркутской губерти», т. II, в. 3, стр. 157. 
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Бш;-^»]91»ю жусдаи» це тодшо «|нщчатш90&, м ж „.на годн'', т. е^, 
чюбггвш!^^ жрбцдц> штюшчбно ь^лшджь щра: (|1бзъ тихого согдащЕ 
аююю отдавать земл!» днщь вз» (^амух) краткосрочную аренду, -^на тк^у 
ва дна (]Ц)бще отдельные хозяева продааади свон уча^ггки ^зъ щтя^ 
жщ, но носд'к н'Ьсщдькихъ случаевъ оФобрацш м^рокъ прад$шныхъ уча^ 
етЕОвъ у покупщпковъ, больше безъ согласхя М1ра продажъ не бываетъ ^У^ 

И т- л- 

Итакъ: шрадделмо еъ превращещец'ь оемейно-захватнаго влад1^шя 
нзъ безеречваго влад']^н1а во временное пользован1е иеъвы- 
п;екающн11'ь отсюда ограничешемъ црвеущаго ему ранше права раедорн* 
жешя, ш по€Л']^двее нраво I дршо ограничивается и ур'Ьащается во 
всЬхъ его проявлешахъ, и мало-по-малу окончательно растанваеть п 
общжнномъ црав^^ вдад'Ьнхя и распоряжен1я... 

Сказаниаго, жскдагаю, достаточно дда отчетливаго резюмнроваиш про- 
цесса развжтщ общжниаго права из'ь се11е$ш)*захватнаго. 

Эвошщя 99а идетъ двумя параллельными течен1ями. 

Съ одной стороны личное семейно-захватное право постепенно огра- 
ничивается и сокращается. Право влад'Ьнхя захваченными уча- 
стками постепенно отступаетъ предъ правомъ на захват ъ/ вводится 
въ этой борьб*]^ во все болЬе тЬсныя границы трудовой нормы, такъ 
что вместо прежняго безсрочно-насл'Ьдственнаго влад^шя всей 
той землей, куда однажды „то пор ъ, коса и соха }(одила^, остается 
временное обладанхе тЬмъ и до т1^хъ поръ, куда и пока „то- 
поръ, кеса и соха ходить "". Этимъ, а равно и прямыми ограниченхями 
всЬхъ правь распоряжешя (продажи, аренды, завЬщан1я, дарешя) се- 
мейно-захватное влад'Ёнхе уже превращается вь пользован! е, такъ 
какь элементы влад'Ьн1Я и распоряженья мало - по - малу стираются подъ 
давлешемь общиннаго права. 

Съ другой стороны, одновременно прямо развивается общинное 
право распоряжен1я. Сначала оно является и - признается, повиди- 
ному, только формально и даже какь бы имЬетъ характеръ самоотрече- 
шя и самоотри1щтя (пока состоять въ нотархально-судейскомь рвержде- 



1) См. «Екат. Нед-Ьля» 89 г., № 20—23. 
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нш лично-вахватныхъ правъ)^ но потомъ оно начинаетъ проявляться ш 
но существу въ непосредственномъ распоряжеши отдельными участками^ — - 
сначала „ничьими^, а загЬмъ и состоянц1ми въ захватноиъ влад^^нш: (ко- 
торые отбираются сначала лишь въ особыхъ исключительныхъ случа^&ъ: 
или у влад4н)пщхъ не по праву и т. п., а потомъ уже и просто по-^ 
тому, что данные участки не такъ нужны ихъ влад4льцамъ, какъ дру- 
гимъ хозяевамъ). 

Такимъ образомъ, фазисъ ограниченно-захватнаго и общинно-отводнаго 
влад^шя представляетъ процессъ постепеннаго растворешя личнаго права 
въ обпщнномъ: личное право перестаетъ распоряжаться, управлять, а об- 
щинное уже не только „царствуетъ", но начинаетъ и „управлять**... 

Мы очертили этотъ процессъ пока преимущественно въ егоюридиче- 
скомъ проявленш. 

Теперь необходимо точнее и подробн'ке выяснить его съ экономиче- 
ской стороны — проследить ту развивающуюся, всл^дствхе сокращенхя зе- 
мельнаго простора, при возрасташи населешя, борьбу за землю, ходомъ 
и исходомъ которой обусловливается эта юридическая трансформацхя. 



§ 4. 

Намъ нужно зд^Ьсь, во-первыхъ, доказать, что именно всл^дств!, 
сокращен1я земельнаго простора развивается эта борьба за землюе 
приводящая къ зам^н* неошаниченнаго семейно-захватнаго влад*шя огра- 
ниченнымъ и общинно-отвАонымъ и, во-вторыхъ, показать, какъ именно 
эта борьба приводитъ къ этому результату. 

Первое положеше, собственно говоря, граничитъ съ очевидностью. Во- 
первыхъ уже а рпоп понятно, что эта борьба за землю не нужна и 
потому невозможна при полномъ земельномъ простор* и, значитъ, 
«ели появляется, то именно всл-Ьдствхе его сокращешя (все равно, 
посл^дуетъ ли оно отъ возрастан1я населен1я, — естественнаго, или благо- 
даря переселен1ю, — или отъ отрезки земли при межеваши и т. п.). 

Во-вторыхъ, это а рпог! необходимое совпадете и наблюдается въ 
действительности едвали не во всЬхъ известныхъ случаяхъ: оно указы- 



аается : самими ■ крестьянами *), оно едвали не единогласно гдазом^рно 
ковстатируется наблюдателяки, оно, наконецъ, устанавливается статисти- 
ческинЕ сопоотавлен1Я11И. — Огранищн1я захвата и общинные отводы по- 
стоянно, какъ вообще ноявлаются я появлялись прежде всего именно въ бо- 
хЁе налозеиельвыхъ и1кгностахъ Сибири и Европейской Россш, такъ и въ 
каждомъ округЁ (у^д'Ь) начинаются нреще всего въ менЬенногозенедь- 
ныхъ общипахъ, л, паконен>, въ каждой общпн^ они начинаются ииенно 
съ тЬгь угодЩ, въ которыхъ больше, ч^мъ въ другихъ, чувствуется не- 
достатокъ ,(исключеп1я туть, какъ уже показано в еще будетъ показано, 
всегда объясняются дЪйств1емъ права затрачевнаго труда '). 

Приведу НЕСКОЛЬКО цифръ, ярко поясняющнхъ сказанное. 

Ш треиъ округаиъ Иркутской губернш г. Личковымъ составлены 
сл'Ёдуюпця таблицы, сопоставляюп1;1Я разм'Ёры зенлев.1адк!я съ распро- 
страненностью общннныхъ отводовъ. 



ГРУППЫ ОБщннъ. 1111 



') Прнвед; н1ско1ько таяихъ отзывовъ, зашслвпыхъ вг Иркутской губерн|н: 
Дереввя Зиарн: «Народу ухносиось, -отъ того тЬспота, саори>. 
ДеревЕЯ Кутулнкъ: ст11Снот&, вс1Ъдств1е увывчев^я васелвЕ1я1. 
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^шжА^ 1Х1Ь 36МЛН 12,5 дбсяшвъ^ они 10явл1шге11 въ заагЬишгь ршш1^ 
рахъ ни той щптл земельно! тЬтст^^ козюраи отн^Ьчеке 10,6 деея- 
ткнъ на Дворъ, I ^дП!Ьжь отводы быстро растить я евйч»еъ же з«р11ш1<^ 
тс< бол1^е сове1Ш1енвым^ регулироваМ^мъ 1!еред41ап. Также ш ^А 
хоз^швъ, км^ющихъ вполне или частью отвод!гую пашню, яравил^^ жь 
вншается съ понижешеиъ разм'Ьра землбвлад]^шя. 

Совернпшъ теперь группировку еъ другого конца: сгруннируемъ еелешя 
не по количеству отводовъ (чфобы носмотр'Ьть, сколько у ншгь детлж)^ а^ 
наоборотъ, распредЬлимъ ихъ по количеству земля и посёкп^яйъ^ на- 
сколько разнице въ колячеетв'1 земли соотв']^тствуетъ раанип^ шь рас- 
пространенЕости отводовъ: 



Въ группе волостей, им^^ющихъ 
въ среднемъ па 1 муж. д. пашни. 



% отводной пашйи 
къ общему коли- 
честву пашни. 



Русск1е кре- . 



стьяно. 



Инородцы. 



до 2 д. включительно . . . 

отъ 2 — 4 десятннъ 

» 4 — б .> . . . . 
свыше 6 десятияъ 

до 4 десятинъ включительно 
свыше 4 десятянъ . . . . • 



6,7 
0,9 
0,9 
0,0 

2,6 

0,1 



Деревня Ёвсеево: сОтводъ ныв^^все чаще и чаще^^дають отводъ, если двое стали 

расчищать одно и'1сто, чтобъ пощирить. Надо ихъ брюь ва рас- 
чистки и крестьянамъ, и поселянамъ на случай спора». И т. д. 
(См. «Матер. Ирк. г.» т. II, в. 3). 
з) Особенно интересно отметить, что факторъ количества угод1й оказывается 
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Въ этой табличк* пояснять нечего: обратная пропорщональность 
мбзвду колячеетвомъ земли (пашни) и распространевноетью отбоднаго вла- 
дгЬшя выражена въ ней съ полной отчетливостью... 

Разсмотримъ теперь^ какимъ же именно образомъ уменьшете рази1^- 
ровъ зежлевлал^шя приводить къ (жЬтаЬ семейно-захватнаго илщЬши 
общинно-отводнымъ. 

При семеййо-захватномъ влад-Ьюи хозяйственному развитш отд^льныхъ 
сеней не положено никакихъ пред']^ловъ; весьма пон^гао^ поэтому, что при 
большояъ различ1И семей по рабочей ихъ сил'Ь и по рази'Ьрамъ нако- 
лленнаго уже капитала (въ вид* построекъ, скота, инвентаря, а очень 
часто и денежнаго капитала), образуется громадная разница и въ раз- 
м-Ьрахъ землевлад*тя отд*льныхъ семей. Въ той вышеприведенной групггЁ 
общинъ, гд* отводовъ не бываетъ вовсе, или они не превышаютъ 2®/о 
всей пашни, изъ числа наличныхъ хозяйствъ, им1^юпц[хъ пашню: 

1,3^/о им4ютъ мен4е 1 десят. 

5,8% „ отъ 1 до 3 „ 

7,3 /о „ „ о „ Ь „ 

25,0^0 . , 5 , 10 , 

21,2% „ , 10 , 15 , 

12,7% . , 15 , 20 , 

9,3% . , 20 , 25 , 

17,4^0 „ „ 25 „ и бол'Ье. 

Выходитъ, значить, что среднихъ по разм*рамъ землрвлад*н1Я хозяевъ, 
т. е. им'Ьюшлхъ отъ 5 — 15 десятинъ — всего 46,2^/0, а остальные 
58, 8^/о представляютъ уже крайности въ ту или другую сторону: 14,4°/а 
(нм*юпц1хъ мен'Ьо 5-ти, 3-хъ и даже 1-ой десятины) б^дняконъ, 22"/о 
(отъ. 15 до 25 десятинъ) — зажиточныхъ и ц'Ьлыхъ — 17,4®/о — богатыхъ, 
жзъ коихъ некоторые являются равными мелкимъ и даже среднимъ по- 



сн1ьн'1е, чАжь даже факторъ затраты труда, когда они сталкиваются: такъ^ напря- 
м^ръ, хотя обыкновенно ограничен1я захвата и общинные отводы начинаются съ 
повосоБъ, какъ не требующихъ затраты труда, но это объясняется также и т'Ъмъ, 
чтск порсосоЕГь относительно меньше чЪмъ пашень^ въ случаяхъ же, когда покосовъ 
больше, ч^мъ пашень, перед&къ начинается съ пашень (см. объ этомъ уг. Кауфмгша. 
сКрестьянская община въ Сибири», стр. 71—72). 



— 168 — 

м'Ьщикамъ Европейской Россш, ибо у нЬкоторыхъ размЬры захватно-родовой 
пашни доходятъвъ среднемъ до 135 десятинъ (у землед'Ьльческихъ иноррд- 
цевъ Иркутскаго округа), до 206 десятинъ (у русскихъ крестьянъ Нн- 
жнеудинскаго округа) и даже до 289 десятинъ (у русскихъ крестьянъ 
Балаганскаго округа). Въ многоземельныхъ же районахъ Томскаго и 
Маршнскаго округовъ г. Еауфманъ отмЬчаетъ случаи, когда у нЬкоторыхъ 
!богачей подъ пашню, покосъ и выгонъ занято по 500 десятинъ и бол'Ье. 

При полномъ обил1И земли никакой хозяинъ не можетъ ничего им-Ьть 
противъ такой неравномЬрности, ибо она обусловливается исключительно 
размерами рабочей силы и капитала п никому пока не мЬшаетъ. Но 
съ возрастанхемъ населен1я и уменьшен1емъ земельнаго простора, для 
нарождаюш,ихся молодыхъ семей районъ захвата все съуживается и, на- 
конецъ, он'Ь перестаютъ находить себЬ сколько нибудь удобный угодья^ 
и въ этотъ перходъ захватъ богачей не безраздиченъ для такихъ мало- 
земельныхъ, но часто мош,ныхъ по рабочей силЬ семей. Для такихъ семей 
въ этотъ моментъ единственное средство добиться уведичен1я своего зем- 
левлад'Ьн1я состоитъ въ томъ, чтобы настаивать на правЬ М1ра ограни- 
чивать захватъ отдЬльныхъ лицъ. Крестьяне же богачи, округлившье себ-Ь 
заимки-пом'Ьстье во мн6г1я десятки десятинъ, конечно, наоборотъ, сто- 
ятъ за святость и неприкосновенность личнаго права владЬн1я, распоря;- 
жешя и пользован1Я захватно-родовыми участками. Такимъ образомъ, по 
м'Ьр'Ь уменьшен1я размЬровъ землевладЬшя начинается борьба за землк> 
между многоземельными и малоземельными хозяевами; съ прибавлешемъ 
каждаго новаго члена въ обп1.инЬ и съ обусловливаемымъ этимъ умень- 
шешемъ района захвата, эта борьба должна все обостряться и разви- 
ваться. На изв'Ьстномъ фазисЬ ея развитхя .та устойчивая комбинац1Я 
правъ обп1.иннаго и личнаго, которая суш:ествуетъ въ- семейно-захватномъ 
влад'Ьши, уже не можетъ сохраняться: кто нибудь да побЬдитъ, наконецъ, 
въ этой борьб'Ь. 

Каждая группа имЬетъ за собой, извЬстную силу. Какъ можно вид Ьть 
изъ выше приведенныхъ цифръ, численно должна быть сильнее группа 
ма.10земельныхъ (въ этой группЬ если отправляться отъ вышеприве- 
денныхъ цифръ, нужно считать всЬхъ б'Ьдняковъ, им'Ьюш.ихъ до 5 
десятинъ и среднихъ хозяевъ съ землевладЬшемъ отъ 5 — 15 де- 
сятинъ, — а такихъ бол'ке 60^/о, т. е. ^/5 всЬхъ хозяевъ). Но числен- 
ный перев'Ьсъ еш;е не означаетъ даже перевеса въ фиаической сил4: бо- 
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, гачи часто дащмаютъ столько рабочи^ъ, что могутъ иногда успешно со- 
лротрляться болыпинству прямо силой, что изредка и случается. Числон- 
:ный церев'Ьсъ малоземельяыхъ тЬмъ мен'Ьв можетъ дать имъ экономиче- 
;Ское. преобладан1е: ]^сьма мнопе изъ малоземедьнаго большинства шу- 
таны экономическою зависимостью отъ богатЬевъ, всл-Ьдстыа чего иголо- 
суютъ часто на сход* за нихъ. Численный перев^съ^ права, можетъ дать 
въ конц* концовъ » большинство голосовъ*", въ которомъ какъ бы вы- 
ражается обш,ественное мнЬше, но за то голоса многоземельныхъ „старо- 
^аимщиковъ", состояшдхъ въ родстве, свойств* и дружб* съ торговцами, 
кулаками, воло^срымъ начальствомъ и т. д., »в*сятъ" больше, ч'Ьмъ 
голоса б'Ьдноты, „малолЬтовъ*" (т. е. молодыхъ малоземельныхъ хо- 
зяевъ). 

И та, и другая сторона выдвигаютъ въ свою заш,иту каждая весьма 
ъЬское право: многоземельные указнваютъ на исконную безспорность лич- 
лаго права перваго захвата, освяш.еннаго трудомъ, вложеннымъ заимш,и- 
комъ въ участокъ: „наши участки, говорятъ они, д-Ьды и прадеды чи- 
стили* разв* мы виноваты, что ихъ (оспаривающихъ это право) отцы съ 
л'Ьнью обнямшись жили?" *). Малоземельные опираются на то исконное и 
рбш,ее крестьянское воззрЬнге, что, во-первыхъ, вообш;е земля — „Вож1Я*', 
№ичья", „М1рская" и, значитъ, каждый на нее имЬетъ право и что, 
во-вторыхъ, исполнен1е обязанностей предъ государствомъ (главнымъ обра- 
зомъ, податей и солдатской службы) уже во всякомъ случа* даетъ каж- 
дому крестьянину то неотъемлемое право на землю, которое въ данномъ 
случа-Ь нельзя иначе осуществить', какъ ограничежемъ захвата. 

Понятно, при такихъ обстоятельствахъ, что борьба между этими груп- 
пазш бываетъ крайне упорна и иногда долго не им'Ьетъ р'Ьшительнаго 
^исхода. „ВытЬснеше заимочной формы пользования вольною (или, по моей 
терминологш, — ограниченно-захватнаго и отводного), — говоритъ г. Кауф- 
манъ, — происходитъ не сразу; оно является результатомъ упорной борьбы, 
которую заш.итникамъ формъ вольнаго (ограниченно-захватнаго) пользования 
приходится выдержать протявъ богачей заимш,иковъ; въ борьб* этой за- 
имочники дМствуютъ . самыми разнообразными способами: такимъ осторож- 
нымъ, какъ опахиван1е и окашиван1е смЬльчаковъ, р'Ьшаюп;ихся втор- 



^) сПоземельная община въ Орловскомъ у. Вят. г.», Н. Добротворскаго; сРус. 
М.» 84 г. У кн. стр 36. 
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гатьсяг въ 1!рад*лы ихъ заиокъ *) и б()Л*в р*шйтелыйи1ъ до нрямого 
тасцш включительно; они обращв,ют€я еъ защигЬ волоетноге суда, я»- 
торыЁ, пока заимочное влад*н1в не окончательно утратить юд* собо» 
ночву^ очень часто ограждаетъ права заимщнковъ на за^вач^еппыа: инн 
земли ^); не останавливаются они иногда и пере;гь ложннми дояосамяг по 
злоб* й т. п. ^). 

Однако съ увеличешемъ населенхя и съ уменьшешемъ земельнаго про- 
стора шансы въ этой борьб* мейсду старозаимочниками — „пшрокодачгнк- 
кажи** и малоземельными „малол'Ьтами*' передвигаются постепенно, но не- 
уклонно на сторону посл'Ьднихъ. И сила, и право ихъ увеличиваются:. 

^) «Оруд1е для такого сопротивлен1я заимочники ваходять въ самомъ принцип^^ 
вод[ьнаго подьзовашя; обыкновенный пр1емъ ихъ въ борьб']^ за исключительное об- 
ладаше заимками заключается въ затрудненш для лица, вторгающагося въ пред^^ы 
ихъ заимки, возможности распахивать себ^^ пашню: «подъезжай къ невгу (Ьотвчу) 
на одной сох*]^, говерятъ бедняки, а овъ на четырехъ, а то и на шести вьгЬдеть, 
да во-кругомъ тебя опашетъ и заборошп:ъ,~такъ ты на одномъ л^ЬхЬ и останешься; 
хоть бы они то къ намъ не л^зли^ а иамъ, б'ЬдногЬ, гд% ужъ у нихъ пашню отби- 
вать»!.. Такимъ образомъ, заимочникъ какъ будто бы не отрицаетъ за дру]^!» об- 
щинниками права пахать въ пред1^ахъ его заимки; но стоить кому либо попытаться 
осуществить это право, и онъ такаое осуществляетъ свое право «пахать гдЪ тгодво», 
опахивать со вс^хъ сторонъ распаханный пришельцемъ загонъ и такимъ образомъ, 
фактически «выживаетъ» его изъ предЪловъ своей заимки. Этотъ пр1емъ борьбы 
оказажся настолько д^^йствительнымъ, что б^^дняки, пашущхе «въ одну соху» и ве 
осмеливаются приближаться къзаимкамъ»... (См. о: АлтайскШ сборникъ», ст. А. Кауф- 
мана, стр. 114). Тоже самое отм1^чено въ захватномъ влад1в1и покосами у Уралпь!- 
скихъ казаковъ: сказаку—одиночк!^ про покоев дохнуть, что называется, не дадутц 
не посмотрятъ, что у него м^сто занято станомъ или что онъ обкоснлъ себ*!^ кругъ: 
все выдерутъ кругомъ, загонять его самого въ тел-Ьгу, только убирай ноги». (Н. Бо- 
родинъ «Очеркъ^ обшиннаго хозяйства Уральскихъ казаковъ»^ С11вер. В'Ьст. 1899 г» 
4 кн. стр. 45). 

а) «Крестьянское землепользован1е и хозяйство въ Тобольской и Томской гу- 
бер111яхъ», стр. 39. 

з) «Первые шаги обшины на этомъ пути очень не легки. Влад^^ьцы покосовъ 
старожилы нередко отказываются отдавать свою «отцовщину», свои чищобы, ссы- 
лаясь то на право давности, то на право затраченнаго на расчистку покоса труда; 
они галдятъ на сходЪ и нер1дко, благодаря своей зажиточности и связанцому съ 
нею вл1ян1Ю, усп1Ьваютъ воспрепятствовать постановлен1Ю сходомъ неудобнаго для 
нихъ р^шени; ослн же такое р^№ен1е состоялось, они пытаются отстоять свои пря- 
тязашя путемъ жалобъ начальству, волостному суду и т. п.,~наконвцъ, ве р'Фдко не 
останавливаются и передъ насильственными м-рами, чтобы не допустить получив- 
шаго оть общины отвода лица до осуп1!ествлен1я его права. Приведемъ зд1)съ ха- 
рактерный отрывокъ изъ заявлен!я, вм'Ьющагося въ дЪл!^ Семилужнаго волостнгъго 
суда за 1886 годъ: «крестьянами деревни Аркашевой былъ данъ мн-Ь покосъ, кото- 
рымъ раньше пользовался крестьянинъ В. И. Сафроновъ; на этотъ покосъ, на ноль- 
зован1е имъ мнЪ дана общественная бумага; и когда я пришелъ косить его, то Са- 
фроновъ не допустилъ меня косить его, угрожая сжечь его, и бросился первона- 
чально на косившаго вм^стЬ со мной крестьянина И. Сиротина съ литовкой (ко- 
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Бакъ я уже упонвкулъ, каждый новый члеиъ общины увелвЧЕва^ц 
кавъ обще(|пр1№Яло, ^1№бл<) сторонииковь ограннченхя захвата ^). На тодьео 



соЁ), а ПОТОМУ бросялся съ нею яа иеяя, удафявъ въ грудь женя; хотя тавовой (яо- 
косъ) я быдъ мною свошенъ по приказ ан1ю селъскаго старосты, но т^тъ не мен^е 
В. Сафрояовъ вояревй приказан1ю старосты, сгреоъ его и сменш» и 
г&йерь ваялъ это сЬяо въ свое подьдов<№е я яя& не отдаеть!.. Случая, подобяие ояя- 
санному, повторяемъ, вначале бывають нер1дки>... А. Кауфмавъ. Алтайск1й сбор 
вып. 1, стр. 126. 

*!) Насколько выгодеяъ для большинства хозяевъ переходъ огь семеМяо-захватяаго 
къ общинно-отводнояу вяад^шю, это косвенно ноказываетъ сл'1^дующая таблица: 



ГРУППЫ ОБЩИНЪ. 



Изъ числа нали^ныхъ ходяИствъ, 

им^^ющвхъ пашню, сколько % тш^- 

ютъ ее въ количеств-Ь: 
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I безъ отводовь или съ отводами, 
занимающими до ^% всей^ земли . 



II съ отводами до 7,6% 



1П 1 



бол*е 7,6% . . . . 



1У районъ, производив. €Поравнен1я». 
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38,6 
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32,1 
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5,8 



17,4 
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Щ9. 
3,1 



Какъ видимъ, % хозяевъ съ среднямъ разм1&ромъ пашви, каковыми, очевидно 
вырисовываются им^ющ1е отъ 5 до 15 десятинъ, правильно повышается по м^^р^^, 
ра8вит1я отводовъ съ 46,9 % (при отсутствш почти отводовъ)до 48,7 % (вря отводахъ, 
обнямающихъ до 7,в% пашни), затЬмъ до 51,^% (при отводахъ въ количеств']^ бол^^е 
7,е% пашни) и затъмъ сразу доходитъ до 70,7% ^Р^ установлен1и уже общиннр- 
перед^льнаго влад'Ьн1я. % богат^евъ также правильно сокращается съ 26,77^ ДО 
20^% и затЬмъ до 18^%, а при первд4лахъ даже до 8.9%. Процентъ хозяетъ мало- 
земельныхъ не уменьшается, а увеличивается, очевидно, потому, что параллельно 
съ ]гвеличен1емъ отводовъ и еще до нихь сильно сокращается, какъ мы вид'Ьли, 
обпцй разм']^ръ землевладШя. 
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лхъ большинство на сход* возрастаетъ, но и извЬстная группа сред- 
.нихъ не заинтересованныхъ ж нейтральныхъ хозяевъ становится мадо-по 
малу на ихъ сторону^ ибо съ очевидностью видитъ, что „ малол'Ьтамъ ** 
все трудн'Ье и труднее становится вести хозяйство и отправлять повин- 
ности^ а всему в4дь обществу невыгодно допускать появлеше недоимщи- 
ковъ; да и по справедливости эта нейтральная группа не можетъ не со- 
чувствовать малоземельнымъ: слишкомъ уже вопшщъ становится контрастъ 
между поместьями лучшихъ угодъевъ въ сотню десятинъ у „ старозаимщр:- 
ковъ** и клочками старой брошенной выпаханной земли, единственно ос- 
тающейся для захвата „малолЬтамъ'*; а в^дь земля общая... ' - 

Такимъ образомЪ; пария за ограничеше захвата выростаетъ количе- 
ственно и выигрываетъ качественно, представляя общее мн'Ьн1е не только 
маломощныхъ, но и н'Ькоторыхъ крестьянъ „съ вЬсомъ*. Съ этого вре- 
мени, если не происходитъ еще формальнаго постановлен1я о той или другой 
форм* ограничен1я захвата, то отдельные маломочные хозяева начинаютъ 
нарушать захватныя влад4н1я старозаимочниковъ на свой рискъ и страхъ, 
прямо „захЬзая*" въ тЬ участки, которыхъ въ данный моментъ посЛдйе 
не обрабатываютъ, но считаютъ своими. Какъ упомянуто выше, старозаи- 
мочники сопроАвляются всЬми средствами, но, во-первыхъ, иной разъ втор- 
жеше проходитъ безнаказанно, — когда участокъ и самому старозаимщику 
не очень нуженъ, и онъ какъ-нибудь помирится съ „зал'Ьзшимъ'' въ его 
владЬнк малол'Ьтомъ, во-вторыхъ, часто борьба оканчивается уже победой 
нарушителя старо-захватнаго владЬн1я: иной разъ малоземельная, но сильная 
рабочими силами семья не побоится и не уступить „широкодачнику*^ съ 
его рабочими, иной разъ и самъ прсл'Ьдшй не решится гнать залЁзшихъ 
къ нему силой, а судъ, къ которому онъ обратится, уже станетъ на сто- 
рону обездоленныхъ малол^товъ и откажетъ въ иск* старозаимочнйку *). 
Поел* н'Ьсколькихъ такихъ отдЬльныхъ поб^дъ малол^товъ надъ старо- 
заимочниками, служапщхъ прецедентами для дальпЬйшихъ вторженШ, и 
. устанавливается мало-по-малу, какъ обычай или какъ формальнее поста- 



*) Для Кубанской областа я шпр^твлъ интересные случае, когда сами обпщны 
«опахивали» сопротивляющихся общиннымъ йграничен1ш[ъ захвата хуторянъ— заивс- 
щиковъ; такъ, напр., станица Петровская формально постановила соборать хутора 
Чёрныя Лозы и заесть хл^^бохъ», пока они не переселятся, какъ это было пред- 
писано общиной, на Другое м^сто, приказавъ при этомъ и хуторянамъ, живущимъ 
' на Росте вскихъ хуторахъ, притеснять Чернолозцевъ, чтобъ «не позволять йятж 
хуторамъ делать вредъ всей станиц*». (См. «Зем. общ. Куб. Коз.» стр. 74). , 
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новлетё, одна изъ вьппеприведённыхъ формъ огранйчешя захватнаго вла- 
дЬшя. 

' Но не толысо ёила^ а въ особенности право всецело на стороне 
партш противниковъ захвата. За ними не только общее право всякаго^ 
крес(гьянина на землю, какъ йа общее достояше, какъ на собственность 
всего М1ра, — за ними кром* того, и то самое право труда, на кото- 
рое единственно могли бы опереться и действительно стараются опереться 
старозаймочники. Я достаточно подробно показалъ уже выше, что всЬ 
виды огранйчешя захвата не только не противор'Ьчатъ трудовому началу, 
но именно на немъ и построены. Какъ заключительное резюме этого пра- 
вила приведу еще тоАько одинъ особенно ярюй прим'Ьръ. Въ сел* Мало- 
Развбдинскомъ Смоленской волости Иркутской губерши прежде всего весь 
трудовой захватъ изъемлется отъ всякаго огранйчешя, но именно чисто 
трудовой, — участки, возделанные не предками когда то и много разъ 
уже окуйивппеся, а именно самими гЬми, кто влад*етъ; кто сколько обра- 
боталъ, тотъ ровно столькимъ и им'Ьётъ йраво владеть. Земля жо сверхъ 
этой, непосредственйо трудойъ захваченной, уже чаСто подвергается фор- 
менному переделу: только ойа разделяется не вполне уравнительно, а лишь 
по минимальной норме: никто не долженъ иметь меньше 4-хъ десятинъ 
на душ)^ (у кого не хвата^тъ, тому прирезываютъ); а у некоторыхъ: 
остается по прежнему больше^). Какъ видимъ, дальше уже идти некуда 
въ этой точности и сознательности огранйчешя именно только не трудо- 
ваго захвата и полной неприкосновенности трудоваго... 

На чемъ же, спрашивается, остается старозаимпщкамъ основывать свое 
право, если главное его основаше, затрата труда, ^ не только не оспари- 
вается противниками, но съ полной прави.1ьностью обращается противъ 
самого захвата? Остаются права перваго захвата и давности, — основашя, 
какъ уже было показано, мало значупця, по сравнешю съ трудовымъ пра- 
вомъ, второстепенныя и не безспорныя уже при семейно-захватномъ вла- 
деши и вызывающая лишь насмешки въ разгаръ борьбы за огранйчешя 
захвата: „ты и твои деды владели землею столько летъ, — такъ сколько 
же разъ вы вернули затраченный въ нее трудъ?" — ^вотъ смыслъ отве- 
товъ на этотъ последнш аргументъ старозаимочниковъ, ответовъ, всецело 



^) См. матер1алы Иркут. г. т. II в. 3. 
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БоотроеЕЖНхъ на лIрIIВД]ш^ ^ц^удоваго шт»Му ж щтишъ кашррыхъ Ш)- 
этому нечего - возразить старозаимщикамъ *). 

Ёсть^ даконедъ^ на сторон1^ пдртш ограниченщ захвашаго влад]^ш 
еще одно обстоятельство, на которое хотя и мииоходомъ, но вее|»м|| (кр- 
чв1гдйао указываетъ г. Щербина ^). »Въ этомъ обстоятельств*, — ^говорятъ 
онъ, — собственно и заключается та черта^ которою отличаются поздиМвйв 
зшельные порядки отъ бол'Ье раннихъ, нримитивныхъ. Пока нан'Ьвтное 
угодье не даетъ ренты, до тЬхъ норъ къ нему общинники обыкновенно 
дридагаютъ вольное нользоваше; но разъ общественныя услов1я е^здади 
ревту, съ нею бываютъ соединены т* или друг1я ограни1ен1я и ирамла 
общиннаго пользоватя"^. Мы вид-Ьли, что это въ общемъ в^рно. Пока 
удобныхъ угодШ для вс^хъ довольно, до т^хъ поръ близко къ нулю здсдв 
случаевъ нродазкъ и арендъ, и они означаютъ лищь иродажу труда, за- 
ключеннаго въ продаваемы! участокъ, почему нисколько не еткняются 
шромъ. Но впосл'Ьдствш, при сокращенш земельнаго простора и оскудЬнш 
района захвата удобными угодьями, въ этихъ продажахъ и арендахъ уже 
заключается несомн1^нная рента. Это рентное такъ сказать н'Ьнко-саиманш 
старшаимочндковъ наиболее рЬако зад^ваетъ какъ интересы больпшнетаа 
общивнЕЕОвъ (Ибо потомъ трудн1^ будеть ограцЕчить вда^гЬш куцншаго 
землю, ч'Ьмъ первоначальнаго старозаимщика), такъ и прииципъ верхов- 
наго права М1ра на землю: подразум1>вается, что право это не проявляется 
лишь потому и постольку, поскольку владкн1я заимщиковъ основаны на 



^) Долзкеиъ оговориться, что если мий не удалось зд'йсь съ достаточной ясностью 
и конкретностью нарисовать самую борьбу партШ при первыхъ перед1^ахъ эо всЬхъ 
ея своеобразныхъ и глубоко интересныхъ деталяхъ, то это объясняется прежде всего 
полнимъ почти отсугств1емъ данныхъ для того вь мдтерхалахъ. Посл'Ьдн1е почти вс^Ь 
безъ исключешя крайне сухи: скупо цитируются даже рйшен1я волостныхъ судовъ, 
буквальный же записи словъ самихъ крестьянъ такъ р^^дки, что, строго говоря, я 
цитировалъ чуть ли не вс)^ малогмальски интересныя. Нельзя не пожал^^ть объ этомъ 
обыча1^ изслЬдователей давать читателю лишь сух1е контуры своихъ выводокъ ц 
анализа, да балласт ь подтверждающихъ ихъ факте въ и совсЪмъ почти не забо- 
титься о непосредственномъ отражен1и явленШ въ мысли и слов'Ь самого крестьян* 
ства, обыкновенно' столь сильныхъ и м'&ткихъ и во всякомъ случае необходимыхъ для 
придан1я красокъ и колорита-, «духа жива» этимъ сухнмъ схемамъ. И нужно пожелать, 
чтобы посвор'1е наблюдатели и изсл1^дователи начали осв']^щать изучаемый народный 
обычай вароднымъ мн^^н^емъ, чтобъ тутъ каждая статистическав таблица была иллю- 
стрирована полу-беллетристическнмъ изображен1емъ изучаемыхъ явлений. Для этого 
вовсе не нуженъ талантъ Златовратскаго (онъ все равно не снялъ съ него въ н'Ько- 
торыхъ случаяхъ розовыхъ очковъ), достаточно одной внимательной, какъ можно 
бол^^е подробной, стенографически точной записи р']^чи крэстьянъ... 

^) См. «Зем. статист, сб. по Воронеж, у.», стр. 60. 
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тгруд'Ь,— этяиъ тадько трудомъ, кристмдкзовавпщмса въ нхъ уше1гкак'ь> в 
могугь они 1шдьз(шатьс& и даже рабборяжатьед; когд^г2кв продаетеа уа^е 
ив трудъ, заключенный въ ухаса^'Ь; а самыя пряродныя нди ннща 
свойства участка, тогда иродаетея сахая земля, принадлежащая 
всей общян'Ь. И община обыкновенно не добус1и|1еФЪ такого чувс!свитбль- 
наго иарущешя ея црава; мы вяд^лн, что по м1^р^ раз1»т1я аахвагга 
ограничиваются и С|Окрав|;^штся вродажя отдйфьныхъ участков'Ь, — общжна 
ирекращаетъ рентное д1^к^снимаше старозаммшяковъ,». 

Итакъ, въ борьбе Еротивъ ограничен1я захвата ехарозанмочмикахъ 
ничего иного не остается, какъ укрыться за оградой чистаго тру до- 
ваг о права, и вм'кт1^ еъ^этимъ, значить, лишиться значительной террн- 
торк, лежащей внЬ этой ограды — подчиниться тЬмъ ограничекшмъ захват- 
наш владЬн1я, которыя нее болЬе и болЬе прдближаютъ его къ рабо^ 
норм'1^ землевлад'Ьщя. Этимъ завоевац1емъ и довольствуется на время мало- 
аеиельная нарт1я общины. 

Изъ сд'Ьлаинаго очерка, полагаю, въ общемъ ясенъ нроцесзъ воадМ- 
СТВ1Я развивающейся земельной т квоты на нереходъ семейко-сахватнато 
влад*н1я въ общинно-отводное, Съ этимъ земельнымъ утЬ€нен1емъ растетъ 
число тЬхъ, кому оно не выгодно. На сторон* малоземельныхъ против- 
никовъ захвата и обще-идоальное крестьянское земельное право и госу- 
дарственно-податное, равно какъ они не отрицаютъ и трудоваго. У старо- 
заимочниковъ же одна ограда: права труда; но право это не безусловное, 
оно доступно сокращенш, оно сжимается въ пунктахъ наименьшаго своего 
напряжен1Я, уступая натиску права на трудъ; и эти пункты наименьшаго 
€Опротивлен1Я права труда представляютъ ступени, по которымъ подни- 
мается общинное право. 

Эта борьба тянется десятки, иногда мнопе десятки, л'Ьтъ; въ те- 
ченш ея усп'Ьваютъ смениться одно, два, три покол'Ьн1я, она сливается, 
такимъ образомъ, съ процессомъ общей культурной эволюц1и, являющейся 
результатомъ сгущенк населен1я и общей политико-культурной трансфор- 
мацш Россш. И именно въ этой ея медленности, трудности и постепен- 
ности лежатъ признаки ея прочности, самопроизвольности и ея законом Ьр- 
ности, т. е. неизбежности при сгущенш населенхя и при условш не- 
вмешательства или благопр1ятнаго вмешательства государства. 

И действительно, во всехъ местностяхъ, о которыхъ только имеются 
как1Я-либо сведенк, действовалъ этотъ законъ. Ташя местности, какъ 
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Воронеасская, Саратовская, Самарская, Екатеринославская, Херсонская, 
Таврическая, Нижегородская, Еазан(5кая, Вятская, Пермская и др. гу- 
берши — ВС*, по м-Ьр* сгущешя населешя, прошли черезъ эту первук> 
общинную ст^'пень ограниченно-захватнаго или общинно-отводнаго вла- 
д-Ьшя несколько (обыкновенно уже много) десяткоьъ л-Ьтъ тому назадъ, 
сохранйвъ его сл'Ьды въ живыхъ еще остаткахъ этихъ формъ или въ 
памяти стариковъ. Такхя местности, какъ Архангельская, Уфимская г.г." 
Донская, Кубанская, Терская области, ещё проходятъ посл-Ьдте этапы 
этого фазиса. Большая же часть Сибири, начиная еше съ области Ураль- 
скаго казачьяго войска,— проходитъ именно теперь чрезъ разные моменты 
этого фазиса: на востокъ она еще только въ него вступаетъ, а на за- 
пад* уже большей частью изъ него вышла; и ч'Ьмъ сильнее тереть сюда 
переселенческш потокъ, т*мъ быстрМ и интенсивнМ наступаетъ фазисъ 
растворешя семейнаго захвата въ разныхъ формахъ общиннаго земельнаго 
права... Бол'Ье точное количественное опред'Ьлеше территорхи и населешя 
района, гдЬ господствуетъ теперь этотъ фазисъ, я оставляю до втораго 
тома, такъ какъ этотъ вопросъ им'Ьетъ уже прямое отношеше • къ вопросу^ 
о шанса'къ общины выжить или разложиться. 



ГЛАВА 1У. 

Посл'Ь того, какъ различными ограничешями личнаго захватнаго права 
оно сведено въ тЬсныя границы временнаго пользованхя, а общин- 
ное право распоряжешя безспорно признано и конкретизировалось въ длин- 
номъ ряд-Ь проявленш, остается рее сравнительно небольшое разстояше до 
высшей формы проявлешя этого обш.иннаго распорядительства — до перхо- 
дическихъ уравнительныхъ перед4ловъ всей или части обпщнной 
земли. Однако въ наступленш этого основного, центральнаго момента въ 
развийи общины наб^тюдается та же строгая постепенность и закономер- 
ность, какую мы видЬли и во всЬхъ предыдущихъ его стад1яхъ. Поста- 
раемся какъ можно глубже вскрыть эту закономерность, а для того тща- 
тельно просл^димъ развийе общинно-уравнительнаго права отдельно для 
каждаго изъ его объектовъ. 

§ 1. 

Первые переделы земли, — и особенно пашни, — не составляютъ 
р-Ьзкаго скачка и небывалаго нововведен1я прежде всего потому, что имъ 
обыкновенно предшествуютъ переделы податей. 

Какъ раньше во всей Россш, такъ и до посл^дняго времени въ Сибири 
крестьянебылиобложены подушной податью, которую должны были платить 
всЬ мужск1Я души, записанныя при „ре виз! и*'. Пока ревизш повто- 
рялись пер10дически черезъ 15 — 20 л^тъ (и чаще), до т^хъ поръ ими 
же самими постоянно производилось и перераспредёлеше подати; но съ 
1858 года ревиз1И прекратились, и подушная подать, наложенная на всЬ 
мужсшя души, записанныя въ ревизш 1858 года, съ вымирашемъ этихъ 
дуп1ъ теряла всякш смыслъ, сделалась, очевидно, вследствхе неодинаковаго 
изм4нетя численности и рабочаго состава крестьянскихъ семей, крайне неу- 
равнительной и требовала отъ иниц1ативы самихъ крестьянъ та- 
кой или иной реформы. 

12 
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Такимъ образомъ, съиздавна, еще въ перюдъ чистаго семейно-захват- 
наго влад'Ьшя, всЬ крестьяне уже привыкли къ переделу податей, правда, 
при ревиз1яхъ еще чисто автоматическому; въ пореформенный же першдъ 
повсюду въ Сибири началась уже мало-по-малу самопроизвольно въ самихъ 
общинахъ борьба за новую бол'Ье уравнительную и выгодную для боль- 
1пинства разверстку какъ подушной, такъ и другихъ податей. Еъ началу 
80-хъ годовъ эта борьба развилась уже очень сильно, но рЬдко приво- 
дила къ податнымъ передЬламъ, такъ какъ' большинство крестьянъ не знали^ 
что им'Ьютъ по закону право на такой перед'Ьлъ. Посл'Ь того же, какъ 
это имъ было, по указу Сената въ 1884 г., разъяснено губернской ад- 
министращей, которая при этомъ даже сама часто довольно энергично ск.1о- 
няла крестьянъ къ болЬе уравнительной перекладке податей, эта перекладка 
сразу приняла пшроюе размеры, и министерское изсл'Ьдованхе Сибири въ 
конц'Ь 1^80 гг. застало уже ревизскую разверстку податей сохранившейся 
сюлько кое-гд'Ь. Господствующей же формой явилась раск.1адка податей по 
рабочимъ силамъ, при которой вс* подати разлагались на „могу51я'' 
д}'ши, или „д-Ьльныя", или „бойцовъ", т. е. рабочеспособныхъ мужчинъ 
съ 16 — 18 до 50 — 60 лЬтъ, „ полубойцовъ "* — въ возрасти 14 — 18 и 
50—65 л'Ьтъ (иногда и на подростковъ и на „годныхъ",т. е. не дрях- 
лыхъ и не кал'Ьчныхъ стариковъ до самой ихъ смерти, иногда же съ осво- 
божден1емъ отъ податей „негодницъ", „негодныхъ душъ", и т. д.); или 
смешанная ревизско-рабочая, при которой часть податей оставалась на 
ревизскихъ душахъ, а только часть тЬмъ или инымъ способомъ перекла- 
дывалась на рабочйхъ; рядомъ съ рабочей кое-гд'6 замЬтно развилась по- 
имущественная разверстка податей (почти всегда, впрочемъ, только по 
отношенш къ части налоговъ), чаще всего въ видЬ налога на скогь, 
р'Ьже — на землю вообще и на посЬвъ въ особенности, а иногда въ вид к 
глазом'Ьрныхъ „накладокъ" на отд-Ьльныхъ болЬе богатыхъ заимщиковъ 
вообще по ихъ „состоянш*^ ^). 



^) Ш-имущественная раскладка податей, вводившаяся въ Сибири сначала са- 
мими крестьянами, а иногда въ последнее время рекомендуемая имъ и администра- 
Ц1ей, предстазляетъ крайне интересный образецъ прим-Ьняемаго крестьянскими об- 
щинами подоходнаго обложетя. Въ ней можно различить три основныхъ разно- 
видности. Раскладка не по опред'ЬленнОхМу какому-либо признаку, а вообще сп о с о- 
стоян1ю», «по жизни», «по всему завороту»— сравнительно р1Ьдка и применяется 
преимущественно къ «разночинцамъ» (торговцамъ и т. п.), не участвующямъ въ 
круговой порук*, а между т^мъ пользующимся усадьбами, выгонами, а то и пашней 
и т. п.; она накладынается обыкновенно глазомЬрно и доходить прим-Ьрио отъ 2—3 
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Достаточно хотя, немного взвЬсить и анализировать значсше этого 
лодатного поравнешя^ чтобъ понять, насколько имъ облегчается и даже 
лрямо стимулируется и земельное „поравнеше". 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, наиболЬо распространенная раскладка по рабочимъ 
силамъ служитъ какъ бы налогомъ на трудъ, — ^всяк1й вообще трудъ, не- 
зависимо отъ того, им'Ьются-ли у его обладателя средства для его прило- 
жешя, т. е. земля. Ясно, что такая новая обязанность, возложен- 
ная на трудъ, даетъ ему и новое право на землю. Если раньше мало- 
земельный „малол'Ьтъ" мо1"ъ добиваться себ'Ь отвода земли лишь на осно- 
ванш обш.аго права всЬхъ обп1;инниковъ на землю, — лишь на томъ оено- 
ванш, что „земля — мхрская и кормиться всЬмъ надо" и т. п., — то теперь, 
какъ плательщикъ „царскихъ податей "", онъ им'Ьетъ гораздо болЬе кон- 
дсретное основаше для такого права. 

Такимъ образомъ, именно разложен1е податей на трудъ и выдвигаетъ 
особенно сильно то п р а в о на трудъ, на землю для обработки, 
которое есть ужо собственно и въ захватномъ правЬ и которое, какъ об- 
щинное начало, выступаетъ противъ личнаго права затраченнаготруда. 

Раскладки по скоту, по запашкЬ и „по состоянш" на первый взглядъ 
могли бы, пожалуй, показаться скорЬе усиливающими захватныя права, 

до 25— Ы) руо. иа семью. Зат:1^мъ раосладка по пашн1^, по пос^^вамъ, «;п о з а н я т 1 ю> 
йредставлаетъ своего рода поземельный налогъ; при перед'Ьлахъ земли вс^ подати 
сами собой ложатся на землю, такъ какъ распред'Ьдяются по тЬмъ или инымъ «ду- 
шамъ» вм^^ст^^ съ землей, пока же «душевыя поравнен1я» земли еще не начались 
и семейно-захватные участки неравномерны, приходится подати прямо перелагать 
на нихъ. Но всего распространеннее трвт1й видъ подоходнаго обложеи1я —по скоту; 
часто оно состоитъ въ обложении поголовном ь всего скота, часто же определяется 
максимальное количество скота, равное для каждаго хозяина, и облагается лишь 
скотъ €залишн1й» сверхъ этой нормы, — тутъ уже видимъ зачатокъ принципа про- 
грессивности обложен1я; наконецъ, очень распространенъ кое-где въ Сибири 
особый видъ обложен1я- такъ называемая «расположка скотского выпуска», при 
коей все число головъ скота въ общине делится на число платежныхъ въ ней душъ, 
вь частномъ получается число головъ скота, выражающее идеальную долю каждой 
платежной души въ праве на пользован1е аастбищемъ, и те,кто имеетъ скота больше этой 
нормы, платятъ за излишн1й скотъ темъ, у кого скота меньше нормы. Эти суммы и 
идутъ на подаги. (Особенно хорошо оаисана эта раскладка г. Кауфманомъ для Ишим- 
скаго округа, Тобольской губ. См. «Мат. Зап. Сиб.» в. У, ч. II, стр. 24—97). Ио- 
добныя же формы встречаются и въ Европейской Росс1и,— напримеръ, въ уездахъ 
Херсонскомъ, ДнЬпровскомъ, ЕвпаторШскомъ, Перекопск^мъ, Хотинскомь, въ Пол- 
тавской и Рязанской губ. При этомъ надо особенно подчеркнуть, что въ Сибири все 
эти виды по-имущественной раскладки податей расаространяются съ чрезвычайной 
быстротой, въ несколько леть охватываютъ целыя волости и такимъ образомъ во мцо- 
гихъ местахъ обетаютъ въ блпжайшемь же будущем ь вытЬсннть друг1Я менее урав- 
нительный формы... 

12* 
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ч*мъ очищающими дорогу обшднному земельному цоравненш: перелагая 
подати на факторы производства или его результаты^ эти системы увели- 
чиваютъ этой обязанностьюправона владМе ими фактическихъ вла- 
д*льцевъ — „старозаимочниковъ". Но въ действительности и тутъ дЪло 
выходить наоборотъ. Для многихъ старозаимочниковъ становится трудно 
выносить эту подать (если, наприм'Ьръ, они ^нахватали" издавна много 
земли, но въ данный моментъ ослабели рабочей силой и т. п:), и оня: 
часто сами охотнее уст}^паютъ некоторую часть ея„. малол^тамь", такъ что и: 
тутъ распред^ленхе земли начинаетъ складываться въ ббльшемъ соотв'кг- 
ствш съ рабочими силами семей. 

А загЬмъ,^ — и это, пожалуй, главное, — для развитая общиннаго зе- 
мельнаго права им'Ьетъ громадное значеше это самое складываше и функ- 
ц10ниройаше общинно-передЬльнаго механизма на передал* податей, ибо 
этимъ пршбр'Ьтается принцитальное общинное, такъ сказать, правосозна- 
ше, — сознаше верховныхъ правъ м1ра, — и складываются практическ1е на- 
выки къ добросов'Ьстному и умелому веденш мхрскихъ д^лъ, къ мхрскому 
распорядительству вообще. А когда общинно-передЬльный механизмъ сло- 
жится на перед^лъ податей, онъ переходить и къ перед*ламь земли *)^ 

Все сказанное отнюдь не представляетъ апршрныхъ только моихъ со- 
ображея1Й: часто сами крестьяне сознательно смотрять на перед^ль пла- 
тежей, какъ на предварительную, палл1ативную и временную диверсш вь 
борьб* за перед'Ьль земли. Примеры этого встречаются во всЬхь м4стно- 
стяхъ. Встречаются, напр., упоминашя объ этомь въ сообщенхяхъ объ 
Ачинскомь и Минусинскимь округахъ Енисейской губерши; въ Алтай- 
скомь Горномъ округЬ (Б1Йскомъ, Варнаульскомъ, Кузнецкомь и части 



1) Вообще при податныхъ разверсткахъ у м1ра выработываются пр1емъ1 самой 
строгой уравнительности. Вотъ что говорить, наприм^ръ, г. Кауфманъ объ Ишим- 
скомъ округ* "Тобольской губ. «При раскладк-Ь самыхъ мелквхъ натуральныхъ по- 
винностей, им^ющихъ чисто м-Ьстный характоръ. зам^^чается стремлен1е къ рас- 
кладк-Ь ихъ по такимъ объектамъ, ьоторыми до •зв'Ьстной степени определяется раз- 
м-кръ пользован1я являющимися резульТ(1Томъ отбыт1я повинности удобствами; тнкъ, 
участки гатей на пашенвыхъ д»'рогахъ иногда раскладываются по числу рабочихъ 
лошадей; сборы на содержан1е въ трактовыхъ селен1яхъ стврожей у поскотинныхъ 
воротъ по числу скота, пользуюи1агося поскотиною, и т. д.». «Несомн-бино, избра- 
ше во всЬ должности (по крайней м^рЬ, иервыхъ двухъ степеней, за исключешемъ- 
волостныхъ старшинъ и, конечно, церковныхъ старость) производится въ принцип*. 
пропорц1онально числу т*х1. едини аъ, по квторымь производится вообще раскладка 
натуральныхъ повинностей; при эт(1мъ, одн. ко, вь П}Охожден1и разныхъ выборныхъ 
должностей соблюдается и'Ькото1'ая Г1 адац1я». («Мат. Зап. Сиб.», в. V. Статья А. 
Кауфмана стр. 96). 
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Томскаго окр. Томекой губерши), по словамъ г. Чудновскаго, „масса на- 
€елвн1Я далеко не удовлетворяется существующими системами разверстки 
ллатежей и повинностей, и не удовлетворяется она ими именно потому, 
что по уб'Ьжденш народа системы эти недостаточно гармонируютъ сътро- 
^ован1ями справедливости. По мнЬн1ю тЬхъ, съ кЬмъ мн* приходилось 
^ос'Ьдовать, такая гармон1я осуществима лишь при перед Ьл-Ь земли по ду- 
шамъ^^ *). Въ Иркутскомъ, Балаганскомъ и Нижнеудинскомъ округахъ 
Иркрской губерн1и обыкновенно, перенося раскладку податей съ ревиз- 
«кихъ душъ на наличный, постановляютъ привлечь къ платежамъ малол'Ьт- 
ковъ „и за то посадить ихъ на землю" (т. е. нарЬзать на каждаго 
хотя бы по минимальному участку изъ выморочныхъ, „безродныхъ" земель); 
тутъ же этотъ процессъ часто начинается и съ другого конца: сначала 
платежи разверстываютъ соответственно захваченной пашнЬ, а потомъ 
на,чинаютъ понемногу и пашню уравнивать, такъ что, какъ видимъ, и 
по - имущественная разверстка податей также служить удобной и есте- 
ственной ступенькой^ къ постепенному земельному поравнен1ю... 

Итакъ, въ победоносной для обпхины борьб Ь за „податное поравне- 
Я1е", во-первыхъ, либо углубляются основашя общинно-передЬльнаго 
права на трудъ^ на землю, либо сокращается сопротивлонхе зе- 
мельному поравнен1ю со стороны старозаимочниковъ, а, во-вторыхъ, скла- 
дывается и начинаетъ правильно функцюнировать самый общинно-передЬль- 
ный механизмъ. Такимъ об))азомъ, податные поредЬлы не только довер- 
шаютъ развит1е условхй, необходимнхъ для перед Ьловъ земли, но и даютъ 
имъ уже готовую внЬшнюю форму. ВполнЬ естественно поэтому, что 
парахюльно и одновременно съ податными поравнен1ями мы наблюдаемъ 
уже и первые перед Ьлы земли въ тЬхъ отдЬльныхъ случаяхъ и по отно- 
шенш къ тому виду угод1Й, гдЬ они легче всего могли осуществиться: 
наблюдаемъ прежде всего и главнымъ образомъ перед Ьлы покосов ъ. 

§ 2. 

Читатель помнить, что сЬнокосы (не-искусственные) представляютъ по 
сравненш) съ пашнями пунктъ меньшей силы права труда и большей силы права 
на трудъ. Именно поэтому, какъ съ нихъ начались ограничен'1Я захвата 

1) Чудновск1й сАлт, позем, община». «С^в. В.» 88 г, 11 кн. обл. Отд. 
*) «Йатер1алы по Иркутской губ.», т. II, вып. 3. Л. С. Личковь, стр. 203. 
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И общинные отводы, такъ на нихъ же зарождаются и первые земель- 
ные переделы. 

Въ ббльшей части того огромнаго района, гд'Ь господствуетъ еще се- 
меЯно-захватное (неограниченное или ограниченное) влад'Ьше пашней и: 
который мы поэтому и вообще относили именно къ этому типувлад^шя^ 
сЬнокосы уже переделяются. Въ юго-восточной ^ окраин'Ь Тобольской 
г)б.5 (не говоря объ остальной ея части, гд* госнодствуюгь уже- 
переделы и пашни) захватное пользоваше покосами сохранилось 
только кое-гд4 и, по словамъ г. Еауфмана, „доживаетъ тутъ посл^дшо 
дни". Въ северной бол^е многоземельной части Томской губ. передали 
покосовъ распространены пока мало и очень неравномерно, но въ трехъ. 
южныхъ ея округахъ (въ такъ называемомъ Алтайскомъ горномъ округЬ) 
они уже преобладаютъ; въ Енисейской губ. изсл'Ьдовашемъ насчитано 
21,1^/о общинъ съ выработанными видамд перед'Ьловъ, 39,2^/о — съ „об- 
щими поравнешями" (грубыми, приблизительными видами передала), 
22,7^/о — съ „частными поравнешями" (охватываюпщми не всЬхъ, а лишь 
часть хозяевъ и въ захватномъ владенхи покосы оставались еще лишь 
въ 17^/о общинахъ; въ 3-хъ округахъ Иркутской губ. захватное влад'Ь- 
ше покосами встречается только въ 4-хъ волостяхъ и инородческомъ 
„ведомстве", а во всехъ остальныхъ покосы сплошь переделяются ^). 
И т. д. Наконецъ, въ окраинныхъ местностяхъ Европейской Россш, про- 
ходящпхъ еще чрезъ захватный фазисъ владения, въ общемъ тоже обык- 
новенно переделы сенокосовъ шли впереди переделовъ пашни ^). Повсюду 
это обрисованное развийе переделовъ сенокосовъ не только шло одновре- 
менно п параллельно съ развийемъ переделовъ податей, но и совершенно 
сливалось съ нимъ, совершаясь применительно къ одной и той же еди- 



^) См. А. Кауфманъ, «Общ. въ Спб.», стр. 88—89, «Матер. Зап. Спб.», вып. 
ХУШ, стр, 230—248 и др.; Л. Чудновск1Й. «Алтайская поземельная Община», «С^Ьв.. 
В4ст.», 88,11; «Матер. Ирк. и Енис. гг.», т. II, в. 3, ст. Личкова и т. IV, в. 3, ст. 
Дубенскаго и др. 

2) Это было не совс^мъ такъ только у казаковъ (донскихъ, кубанскихъ, терскихъ 
уральскихъ, а также и сибирскихъ, какъ, надрим^ръ, семипалатинскихъ и т. п. (см. 
Карелина «Общ. вл.», стр. ^5—206), аад^ленныхъ большами пространствами степ- 
ной земли, представляющей въ большей своей части сЬнокосъ; тутъ поэтому регу-, 
лвроваше пользовашя этвми сЬнокосами не было бол^е настоятельнымъ, ч-Ьмъ ре- 
гулироваше пашневдад^шя, и шло почти одновременно съ посл'Ьднимъ; впрочемъ, 
и тутъ у уральскихъ, напрнм'Ьръ, казаковъ, влад-Ёюпщхъ въ общемъ захватно, недавно 
начались первые перед^^лы именно съ сЬнокосовъ. (См. Бородина «Очеркъ обществ, 
хоз. ур. каз.»., «С-Ьв. В.» 90 г. 4 кн.). 
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ниц*: сенокосы уравнительно распредЬлялись между семьями именно по 
числу въ нихъ душъ, облойеенныхъ податями, такъ что, собственно го- 
воря, тутъ уже подати перекладывались на с1Ьнокосы. 

Изъ этого краткаго очерка мы видимъ, какъ значительно распро- 
странены переделы покосовъ и какую, значитъ, заметную роль могутъ 
они играть для выработки общиннаго правосознан1я. Разсмотримъ теперь 
вкратц* самые способы ихъ, весьма характерные для начала передЬль- 
лаго порядка. 

Ступень, на которой, какъ можно приблизительно нам'Ьтить, кончается, 
отводъ и начинается перед 4 лъ сЬнокосовъ, представляетъ порядокъ, 
при которомъ общинники предварительно уговариваются: „ты тамъ коси, 
я зд'Ьсь буду", или когда община начинаетъ нарезывать покосы не только 
изъ „ безродныхъ "" земель, но также и отр'Ьзываетъ глазом Ьрно у слшп- 
комъ много захватившихъ. Сл'Ьд)'ющая ^ ступень состоитъ въ такомъ по- 
степенномъ развийи этихъ глазом^рныхъ отводовъ, при которомъ край- 
н1я неравном'Ьрности уже исчезаютъ, и доли покосныхъ влад'Ьнш каждой 
семьи уже довольно близки къ средней норм*. Эта же ступень въ дру- 
юмъ отв4твлен1И нормировки захвата, — въ общемъ уговор* относительно 
захвата, — представляетъ ташя, наприм4ръ, формы: всЬ хозяева вьйзжаютъ 
на средину покоса и разъезжаются добровольно, куда кто желаетъ: часть 
направо, часть нал'Ьво; потомъ каждая группа опять добровольно разде- 
ляется на две части, эти части опять разъезжаются направо и налЬво 
и т. д.; такимъ образомъ, когда всЬ разъедутся, у каждаго будетъ уча- 
стокъ, приблизительно средшй къ норме (ибо заранее больше хозяевъ 
едутъ туда, где трава лучше и наоборотъ). При другой разновидности 
;)того порядка покосъ уже предварительно осматривается и разделяется на 
участки и' вс/Ьмъ хозяевамъ предоставляется „записываться" у старосты 
на какой угодно участокъ и дозволяется переходить изъ одного въ дру- 
гой, пока не запишется последшй хозяинъ; затемъ -каждый участокъ де- 
лится между участниками уже равномерно. 

Следующая наиболее выработанная и повсеместно наиболее распро- 
страненная форма передела покосовъ заключается въ сдаче ихъ изъ своего 
рода аукц1оннаготорга; реже встречается распределеше по общему по- 
любовному соглашеюю безъ торга и распределеше по жреб1ю. Этотъ 
аукщонный способъ передела въ соединенш или рядомъ съ жеребьевкой 
и полюбовнымъ разделомъ широко распространенъ и местами даже го- 
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еподствуетъ въ Сибири и въ казачьемъ землевладЬнш Европейской Рос- 
сш *). Въ общей схем1Ь ве* эти „ торги ^'^ ^рядн", „аукцюнъ", » пере- 
торжка", „накладка душъ", набивка дупгь", „набой душъ", ^^въ надо- 
рожку", „на сбавку "* и т. д. сводятся къ сл'Ьдующему. СЬнокосъ раз- 
деляется на разнокачественные участки (или по расположенш, или по 
качеству травы) и на каждый участокъ вызываются добровольно желающге^ 
С'Ьсть на него (начинаютъ перед']Ьлъ съ лучшаго и кончаютъ худпшми 
участками), которые и торгуются: каждый хозяинъ или группа хозяевъ (если 
участокъ великъ) набавляетъ число душъ, на которое согласны они при- 
нять участокъ (очевидно, что чЬмъ набольшее число „душъ" придется учас- 
токъ, тЬмъ меньке придется на душу); это будетъ аукцюнъ „въ надорожку"", 
авозможенъаукц1онъина„сбавку*', супщость котораго та же, но только при 
немъ ненабавляютъ число душъна данный участокъ, а сбавляютъ 
разм'Ьръ участка, который сог^гашантся взять на данное число душъ... 
При этомъ аукц10нномъ способ* передала, построенномъ на чисто к о н- 
курренц10нномъ начал*, возможно и даже часто необходимо все- 
таки прим-Ьнеше и полюбовнаго начала: когда ^ подбирается группа на 
участокъ, то въ ней уже соглашете — по.шбовное относительно того, на 
сколько дупгь соглашаться брать участокъ, а затЬмъ и вообш,е наблюда- 
телями отм'Ьчено, что въ случаяхъ, когда отдельные хозяева въ погонЬ 
за хоропшмъ участкомъ зарываются и назначаютъ за него слишкомъ ужь 
много душъ, то обп1,ина или товарищи ихъ останавливаютъ и стараются 
привести къ какому-нибудь компромиссу „по согласш" ^). 

Обрисованный (нарочно съ некоторой подробностью) процессъ раз- 

^) См. А. Кауфманъ. «Крестьянское зем ^влад-Ьн^е и хозяйство въ Тобольской 
и Томской гг.», стр. 64 и 66; Чудновск1й. «Алтайская поземельная община». «С^в. 
В*Ьстн.» 88 г. 11 кн.; Л. С. Личковъ. «Матер1алы по Иркутской губ., т. II, вып. 8; 
М. Дубенск1й. «Матер. Вост. Спб.», т. IV, в. 3; Н. Вородинъ. «Общ. хоз. ур. каз.» 
«С^Ьв. В-Ьстн.» 90 г. 4,5 и др. 

2) У г. Личкова приведено н-Ьсколько случае въ, когда недопмщикамъ покосовъ 
не достается: на' ихъ покоснмя души торгуются, за купленный души туть же «на 
покосномъ сход"Ь» вносятся деньги, поступающ1я въ уплату недоимки, и потомъ по- 
косъ делится на покосныя купленныя души. Встр1^чаются и злоупотреблешя: «м1ръ» 
за вино отводить учасгокъ покоса получше, или, напр., нарочно затятиваютъ пере- 
д4лъ на 5—6 дней, что неудобно для маюрабочихъ (съ однимъ, на 1р., работннкомъ) 
семей, и т^Ь уходятъ со схода, заран^Ье согласившись на худшШ участок ь, лишь бы 
отпустили... «Но злоу потреб лен1я эти составляють д-Ьйствительно редкое исключеше, 
встр^^чаются единицами: обыкновенно, даже можно сказать всегда, перед^ы поко- 
совъ производятся строго уравнительно. (См. «Матер, по Иркут. губ.», т. II, вып. 3 
стр. 234—236). 



• ^ 



— 185 — 

БИТ1Я первыхъ еЬнокосныхъ передЬловъ чрезвычайно любопытенъ. Мы могли 
ВИДЕТЬ, что въ основан1И всего этого развитш остается конкурренц1он- 
ный, такъ сказать, принципъ, что за каждымъ хозяиномъ всегда еще 
^тавляется извЬстная доля свободы выбора, свободной борьбы, свободнаго 
<50глашен1Я съ другими общинниками, что, такимъ образомъ, не только эти 
переделы выростаютъ рядомъ незамЬтныхъ тонкихъ переходовъ изъ неогра- 
ниченнаго захвата, но, строго говоря, по самому принципу своему 
остаются еще тоже захватомъ, только съ максимально уравненными шансами 
-захватчиковъ и примиренными и . соглашенными формами ихъ соперничества. 
Нечего и говорить, что эти формы сЬнокосныхъ передЬловъ всецело обу- 
<'ловлены сравнительнымъ еще многоземельемъ окраинныхъ местностей и что 
загЬмъ, по мЬр'Ь сокращен1я покосныхъ угодШ, онЬ сменяются все бол'Ье 
строгой и точной общинной регламентащей. Чтобъ потомъ въ слЬдующихъ 
главахъ не возвращаться снова къ эволюцш владЬн1Я сЬнокосами, я изложу 
вкратц'Ь здЬсь же эти пос-гЬдующхе и заключительные ея фазисы. 

Какъ владЬн1е сЬнокосами первымъ вступаетъ на путь развит1я общинно- 
перед'Ьльнаго начала, так'ь затЬмъ оно заходит ь дальше другихъ на этомъ 
пути. Объясняется это, какъ уже указано, прежде всего отсутствхемъ въ 
нихъ предварительной затраты труда, благодаря чему индивидуальному 
праву на нйхъ не на чемъ обосноваться, и общинное право не встр'Ьчаетъ 
юерьезнаго противод1>йств1я. А этотъ факторъ усиливается и осложняется 
^ще другой особенностью: крайней разнокачественностью сЬнокосныхъ уго- 
Д1Й, р1>зко обостряющей несправедливость индивидуальнаго ими владЬшя и 
необходимо требующей постояннаго общиннаго количественно-качественнаго 
пхъ „поравнешя". 

Благодаря этому, сЬнокосы только въ тЬхъ случаяхъ переделяются 
тЬми же способами, въ тЬ же сроки и т. д., какъ пашни, когда въ нихъ 
тоже затраченъ трудь отдЬльныхъ общияниковъ (напр., расадстка изъ 
подъ л'Ьса, камней, орошеше, осушеше, загородка и т. п.) . Но такъ какъ 
въ болыпинств'Ь случаевъ этого нЬтъ, то общинно-перед4льный порядокъ 
осуществляется на нихъ почти всегда гораздо полнЬе, тЬмъ на пашняхъ *). 
Хотя они распределяются между хозяевами по т^мъ же ^душамъ",- т. е. 



^) Исключен1я р*дки и, кажется, объясняются» мавнымъ образомъ, крайней мел- 
костью и разбросанностью покосныхъ участковъ, по самой топограф1и своей не даю- 
щихся, такъ сказать, общин1Ь. Так1е случаи, напр., отм^^чены для Весьегонскаго 
у4зда, (сСв. сб. по Тв. губ.», т. XIII, в. 1, стр. 48) и н4к. др. 



— 186 — 

въ той же пропорцш, какъ и пашня, но делятся гораздо чащо^ очень 
часто ежегодно, и бол-Ье уравнительными способавш, — съ самой тонкой 
разбивкой, напр., луговъ на сорта, съ прим'Ьнетемъ ежегодной жеребьевки 
(вместо оставлешя изъ года въ годъ хозяевамъ однихъ и т*хъ же участ- 
ковъ) и т. д. Замечательно, что въ очень многихъ случая^ъ общаго- 
долевого влад'Ьшя, какъ, напр., такъ называемаго четвертного и н-Ько- 
торыхъ другихъ, при которомъ насл4дственныя доли пашни, конечно, ни- 
когда не переделяются, (могутъ быть лишь обманы участками для урав- 
нешя въ ихъ качеств*), сЬнокосы (а.также л^са) находятся часто въ 
самомъ типичномъ и чистомъ общинно-перед'Ьльномъ владенш; то же за- 
мечается и въ некоторыхъ случаяхъ обпщннаго владешя, фактически уже 
превраш.ающагося или превратившагося въ безпередельное наследственно^ 
долевое. Такимъ образомъ, владеше сенокосами, несомненно, представляетъ 
самую активную и самую, такъ сказать, живучую функщю обпщнно-перс- 
дельной организацш. 

Особенно ярко и глубоко это проявляется сп1,е и въ томъ, что именно 
на сенокосномъ угодье мы можемъ наблюдать въ более или менее серьез- 
ныхъ размерахъ тотъ переходъ отъ обпщннаго владешя и распоряжен1Я 
къ обпщнному же пользован! ю, апрхорно предположенная возможность 
котораго именно и заставляетъ насъ съ такимъ глубокимъ интересомъ за- 
ниматься судьбою обпщны. Оставляя подробный очеркъ общин^Ь-артель- 
ныхъ формъ пользован1Я покосами до 4-го тома, посвяп1еннаго всецело 
этому огромной сложности и огромной важности вопросу, мы сейчасъ за- 
метимъ только, что не найдется, пожалуй, въ Россш уезда, где бы не 
встретилось хотя несколькихъ случаевъ артельной уборки сенокосовъ, при- 
чемъ они часты, напр., даже въ такихъ местностяхъ, какъ Полтавская 
губ. и т. п. Есть же уЬзды, где даже въ большинстве общинъ луга 
или вовсе не переделяются, а косятся сообп1,а всемъ „м1ромъ" (и делится 
уже сено), или разделяются лишь между группами хозяевъ („сотнями'*,, 
„десятками" и т. п.), которые убираютъ ихъ загЬмъ артелями. Напр., 
такой порядокъ „преобладаетъ'' въ Тетюшскомъ уезде Казанской губ.; 1п> 
Елецкомъ у. Орловской губ. онъ практикуется почти въ ^1ь всего числа 
обпщнъ, имеюпщхъ покосы и т. д. ^). Нечего и говорить, что это воз- 



М См. статью по общин* и описан1я волостей и селенШ въ Земско-Статист, Сб. 
по этимъ уЬздамъ. П вотъ какая, напр., картина рисуется г. Плотниковымъ для н*- 
которыхъ районовъ Семеновскаго у. Нижегородской губ. Зд^сь часто покосами вда- 
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ниБНОвете артельнаго пользовашя покосами всецело обусловливается спе- 
цифическими особенностями этого угодья; при отсутствш затраты индиви- 
дуальнаго труда это прямо постулируется прежде всего крайней разно- 
качественностью и изменчивостью урожаевъ с^нокосовъ делающими невоз- 
можнымъ вполн'Ь уравнительное ихъ распред'Ьлен1е и крайняго неудобства 
и самого передела^ сопровождающагося вытаптываюемъ травы неращональной 
потерей времени, такъ какъ иной маленьюй покосъ можно сообща всЬмъ 
тромъ выкосить за то время, какое потребуется для перед1>ла и т. д. 
и т. д. 

Итакъ, въ развитш влад-Ьшя сЬнокосами мы прослЬдили эволюцш 
самаго перваго ростка общиннаго влад'Ьшя ^). Мы видели, что этотъ рос- 
токъ опережаетъ ^всЬ друпе и доростаетъ до наибольшей мыслимой высоты 
общинной формы; намъ очевидно, что это обусловливается т*мъ, что именно 
этот'ь ростокъ всего сильнее питается общиннымъ правомъ и наименее 
заглушается побегами индивидуальнаго права. Если мы хоть немного вду- 
думается въ эти очевидныя до бозспорности положен1я, то почти настолько 
же беспорнымъ представится намъ и то, что въ этомъ случае обп^инная 
организащя складывается и складывалась (по крайней м'Ьр'Ь, въ посл^дтя 
десятилМя) не извн-Ь, не механически, а. извйутри, органически: приспо- 
соблешемъ интересовъ и правъ обп1,инниковъ къ изм4няюш,имся вн'Ьшнимъ 
услов1ямъ, впутри-обш.инной борьбой за землю при возрастанш населетя 
и сокраш.ети землевлад^шя. 

Если такое заключете правильно, то оно въ равной же степени должно 
оправдаться и по отношенш ко всЬмъ другимъ угодьямъ. Жертвуя вн^ш- 



д-Ьють совм^Ьстно множество селешй (иногда до 45). И вотъ «ежегодно въ пору сЬно- 
коса съезжаются «въ луга» на Волгу сотни деревень; и тысячи косцовъ, разбиваясь 
по обширнымъ группамъ однообществевниковг, размещаются въ черте своего на- 
дела. Съ точностью и однообразхемъ разъ навсегда установленной машины совер- 
шается сложная организащонная работа «развода луговъ». Параллельно тому, какъ 
луга д-Ьлятся на все меньш1Я и меньш1я однокачественныя доли, тысячи косцовъ 
дЬлятся на все меньш1я и меньш1я группы и подгруппы — «сотни», «десятки», «пя- 
тяны», «четверики». По указан1ю жеребья, расходятся эти группы по своимъ м-Ьстамъ, 
выпавшимъ «на счастье». Звенитъ артельная коса, и ва мЬст-Ь широко раскинувшейся 
ярко зеленой поймы къ осени вытягиваются безконечные ряды стоговъ. Глубокой 
осенью, почти зимой, снова въ лугахъ оживлеше: стога «разваливаютъ» въ копны и 
вновь обычный жеребШ распред^ляеть продуктъ общаго труда по душамъ, но тягламъ, 
по работникамъ»... («Мат. къ оц. зем. Нижегор. губ.», часть экон., в. ^1 стр. 170). 
^) См. въ дополнен1е къ этому по необходимости крайне беглому очерку сводъ 
данныхъ о влад*н1и сенокосами у г. В. В. «Община», стр. 459—469 и 495—501 и 
у А. Карелина «Общ. вл.» стр. 4-^ — 47 и нЬкоторыя друг1я. 
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НОЙ посл-Ьдовательностью изложенк внутренней связности и цельности ана- 
лиза, я позволю себЬ въ этой же глав* просхЬдить также всю эволюцш 
и остальныхъ второстепенныхъ угодШ. Такое изучен1е лучше всего подго- 
товить насъ къ пониманш основного момента въ эволюдш общины — пер- 
выхъ перед'Ьловъ пашни. 

§ 3. 

Пастбищами (или выгонами) крестьянамъ служатъ либо отдЬльныя и 
постоянныя, собственно для 'Того отведенный пространства, либо временно 
для дого употребляемые участки сЬнокосовъ и пашни, когда они подъ за- 
лежью или подъ паромъ. Во всЬхъ этихъ случаяхъ трансформац1я влад^- 
Н1Я пастбищами расчленяется на два момента: 1) пастбище становится изъ 
индивидуалънаго общиннымъ и 2) пользован1е имъ уравнивается. 

Первоначально при неограниченномъ земельномъ простор* пастбища 
находятся йъ такомъ же семейно-захватномъ влад*н1И, какъ и вс4 осталь- 
ныя угодья: каждый хозяинъ пасетъ свой скотъ всюду, гд* хочетъ, за 
исключен1емъ лишь тЬхъ мЬстъ, который уже заняты, для какой-либо ц'Ьли 
другимъ заимщикомъ, — пасетъ или свободно повсюду въ окрестностяхъ своей 
„заимки", какъ это бываетъ обыкновенно въ степныхъ м'Ьстностяхъ, или 
въ особыхъ огороженныхъ участкахъ, называемыхъ въ Сибири „поскоти- 
нами*'. Но по мЬр'Ь того, какъ всл4дств1е сгущешя „заимокъ" начинаегь 
ощущаться нЬкоторый недостатокъ въ удобныхъ пашняхъ и покосахъ, та- 
кой порядокъ начинаетъ нарушаться: не можетъ одинъ заимщикъ пользо- 
ваться неограниченнымъ привольемъ для скота въ то время, какъ у дру- 
гого не хватаетъ пашни или покоса, — какъ косарь уступаетъ пахарю, такъ 
пастухъ уступаетъ и пахарю, и косарю. Сначала община требуетъ у заим- 
щиковъ очистить отъ скота особенно обширный „поскотины"; если они не 
уступаютъ, то часто сама силой разгораживаетъ ихъ *), въ конд'Ь же 
концовъ решительно запрещаетъ отдЬльныя семейно-захватныя „поскотины" 
(обыкновенно -^ромЬ маленькихъ оградъ для мелкаго скота, такъ назы- 
ваемыхъ „телятниковъ") и обязываетъ весь крупный скотъ пасти въ об- 
щомъ стад-Ь въ мЬстахъ, опред'Ьленныхъ для того общиной. Этотъ про- 
цессъ, такъ сказать, обобществлен1я пастбища связанъ, такимъ об- 



^) См. А. Кауфманъ. «Общнна въ Сибири,» стр. 206. 
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разонъ^ съ одной стороны съ общей борьбой деревни съ ея выселками^ 
хуторами^ заимками богатыхъ „старозаимочниконъ"^^ им'Ьющими обыкно- 
венно бол-Ье скотоводчески характеръ, (эта борьба особенно интенсивна и 
характерна въ казачьемъ землевла;гЬши^ наприм'Ьръ^ у кубанскихъ каза- 
ковъ) ^), а съ другой, — съ упорядочешемъ общинной территорш, т. е. съ 
правильнымъ разд'Ьлетемъ ея на постоянныя отдельный угодья. Мало-по 
малу выгонъ отводится общиной во все бол'Ье точныя границы (гд* нЬтъ 
„поскотинъ"', тамъ онъ сначала неопределенно обозначается живыми уро- 
чищами, а зат^мъ отграничивается плуговой бороздой й т. п.), за пару- 
шете коихъ запахивашемъ или пастьбой скота въ неуказанномъ м-ЬсгЬ 
устанавливаются бол'Ье или мен^е стропе штрафы и взыскашя (у каза- 
ковъ, наприм'Ьръ, арестъ по приговору схода и т. п.). Интересно при этомъ 
отметить, что и тутъ проявляется право труда: въ Кубанской, наприм'Ьръ, 
области особенно ревниво охраняются общиной горныхъ и скалистыхъ ея 
местностей пастбища, искусственно устроенныя общиной, т. е. очищенныя 
отъ мелкаго кустарника ^). 

Наконедъ, при последующемъ сокращети земельнаго простора, когда 
вся общинная территорхя захвачена, и пашня еще дальше стремится рас- 
шириться на счетъ пастбища, является вместо переложной системы та или 
иная правильная см^на полей, а вм^сгЬ съ этимъ пашенныя поля обра- 
щаются перщически подъ пастбище; тутъ уже, понятно, общинная регла- 
ментащя, какъ пастбищной территорш, такъ и самаго процесса пастьбы 
скота, ея срока, напрйм'Ьръ, и т. п., достигаютъ высшей степени и формьь 

Съ самаго момента обобществлешя пастбища возникаетъ въ общинахъ 
борьба за равномерное имъ пользовате. Общинники, вполне освоившись 
съ представлешемъ о пастбище, какъ общинномъ владенш, и, значитъ, о 
равномъ праве на пользоваше имъ каждаго хозяина, — пропорщонально 
ли его рабочимъ силамъ (числу рабочихъ), потребностямъ (числу душъ) 
или обязанностямъ (числу податныхъ душъ), — начинаютъ бороться противъ 



1) См. 0. Щербина. «Земел. община куб. каз.», стр. 69- 87 и 154—161. Еще 
въ 58 г. казачШ генералъ И. Попко писалъ: «Чтобъ остановить и сократить земель- 
ные захваты хуторовт, курени (села— станицы) выдвигаютъ П}Отивъ нихъ свои плуги, 
подходить подъ нихъ траншеями, ископанными раломъ, а хутора въ вид'Ь усилен- 
ныхъ вылазокъ папускаютъ на куренныя пашни свои стада и табуны. Борьба, какъ 
видите, зехМлед1Ьльческаго быта съ пастушескимъ. Неурядицамъ, жалобамъ и искамъ, 
самым ъ нел^Ьпымъ, н^тъ числа...» (стр. 40). 

2) Тамъ же. 
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неравном'Ьрности въ этомъ пользованш, которая въ полускотоводческШ се- 
мейно-захватный перходъ бываетъ огромна. Въ это время мнойе зажиточ- 
ные крестьяне помимо огромнаго количества хозяйственнаго скота очень 
часто еще нагуливаютъ цЬлыя стада овецъ и рогатаго скота для продажи^ 
и на нихъ не можетъ не „ обижаться "" бЬдная часть хозяевъ, имЬющая 
по какой-нибудь пар'Ь лошадей и коровъ и по десятку овецъ (двулошад- 
ные хозяева^ считающгеся средними или даже выше среднихъ въ централь- 
ной Россш, въ Сибири и у казаковъ являются бЬдняками). И вотъ по- 
всюду, какъ обп1,ве правило, обш.ина устанавливаегь для устранетя этой 
неравномерности денежное обложенхе скота ^). РЬдко облагается гуртожъ 
и одинаково весь скотъ каждаго хозяина, а обыкновенно известное ми- 
нимальное, нормальное для средняго или б^днаго хозяина число штукъ 
каждаго скота не облагается или облагается въ уменьшенномъ размер* и 
только съ каждой штуки, „ залишней " противъ этой нормы взимается еже- 
годная плата (обыкновенно отъ 10 — 15 к. до 50 к. — 1 р. ^). 

Наибол'Ье же высокую по уравнительности и разработанности форму 
представляетъ описанная выше въ примЬчанш о поимуш,ественной раскладке 
податей — „расположка скотскаго выпуска." Этимъ сложнымъ способомъ 
производится, по справедливому зам^чашю г. Осипова, такое уравнеше 
пользован1я пастбип1;емъ, какое могло бы быть достигнуто прямымъ его 
подушнымъ перед'Ьломъ между хозяевами. Интересно, что буквально эта же 
форма встречается не только въ Сибири, но и, наприм^ръ, въ веодосШ- 
скомъ уЁзде Таврической губ. и др. ^). 



*) Иногда рядомъ съ этимъ встр-Ьчаются и формальный запрещен1я изв^стнымъ 
хозяевамъ,- зав*домымъ скотопромышленннкамъ,— пасти ихъ промысловый скогь на 
общин номъ пастбищ15. 

2) Особенно разработана эта система обложен1я въ Уральской казачьей общине, 
влад'}'>ющей огромными и ц1Ьнными пастбищами; тутъ скотоводство такъ велико, что 
нормой определено для семьи рядового казачества 50 головъ крупнаго скота (рога- 
таго и верблюдовъ), 50 лошадей и 300 штукъ овецъ и козъ, (а для офицеровъ и ге- 
нераловъ отъ 100 до 200 лошадей, столько же крупнаго и отъ 800 до 1600 штукъ 
оведъ); излишнШ противъ этой нормы скотъ обложенъ по 60 коп. крупный и по 20 
коп. мелк1й; съ постороннихъ же (не казаковъ) берутъ ежегодно по 80 коп. и по 
30 коп.; и съ этого обложен1я скота, называемаго почему-то тутъ «акцизомъ», соби- 
раются въ пользу войска крупвыя сумхмы. (См. Н. Бородивъ. «Очеркъ общин, хоз. 
ур. каз. войска,» «С^^в. ВЬст.», 90 г. стр. 51). Въ кубанскихъ казачьихъ общинахъ 
эта норма определяется въ 10- 12 головъ крупнаго и 100—200 мелкаго скота, при- 
чемъ въ иныхъ станицахъ хозяева съ 2 лошадьми совс^мъ не облагаются и т. п. 
(0. Щербина. «Поз. общ. куб. каз.» стр. 160—161). 

3) См. земско-статистич. сб. по этому у^зду и др. 
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Ол'Ьдуетъ^ зат'Ьмъ упомянуть еще объ одномъ сравнительно мелкомъ^ 
но характерномъ для выраб )тки общинной организащи и принциповъ об- 
лдиннаго права вопросЬ: объ уравнительности въ загораживанш общинныхъ 
„ поскотинъ *" . Въ большинств'Ь случаевъ въ Сибири эта городьба раскла- 
^ьтвается на хозяевъ пропорц1онально числу у нихъ скота, но въ отдЬль- 
лыхъ м'Ьстностяхъ и съ течешемъ времени все шире распространяется те- 
перь расоадка городьбы по количеству пахатной земли (въ Ир- 
кутской губ. та1ше по „ могущимъ *" душамъ, на который переделены п о- 
косы). Въ этомъ на первый взглядъ странномъ основанш проявляется, 
однако, съ полной логичностью одинъ изъ двухъ основныхъ принциповъ 
всякаго общиннаго распредЬлешя, — принципъ потребности. „Кабы не 
пашня да покосъ, — и городить не надо бы^, — говорятъ крестьяне ^) и 
все чаш;е и чаще начинаютъ раскладывать трудъ городьбы пропорц1онально 
заинтересованности, нуждЬ въ ней отд^льныхъ общинниковъ ^). 

Въ самомъ наблюденш общины за исправностью городьбы и охран'Ь 
лашенъ и сЬнокосовъ отъ потравъ скота проявляется та же своеобразная 
логичность: обыкновенно за эти потравы отвЬчаетъ не владеледъ лошади, 
а тотъ хозяинъ, чрезъ чей участокъ въ городьб* пробрался скотъ изъ 
лоскотины; но и тутъ все-таки степень вины этого хозяина строго взвЬ- 
шивается,^ такъ, напримЬръ, если потрава произведена сильнымъ и бой- 
кимъ жеребцомъ, называемымъ въ Сибири за способность преодолевать всяк1я 
нзгороди „ломуномъ" или „скакалемъ'', — то это не вменяется въ вину 
хозяину, работавшему проломанную имъ изгородь... И т. д. ^). 

Необходимо, наконецъ, заключить этотъ кратки очеркъ развит1Я об- 
щиннаго влад^шя пастбищами указатемъ на очень важный фактъ, кото- 
рый съ перваго взгляда могъ бы показаться нарушающимъ только что 
обрисованную правильность возросташя въ немъ общиннаго начала и равно- 
мерности пользовашя: всЬ эти точныя и сложныя нормировашя пользова- 
Н1Я пастбищами практикуются исключительно въ многоземельныхъ окраин- 
ныхъ общинахъ, переживающихъ перходъ, такъ сказать, до передельный, 
при господстве же, какъ въ центральной Россхи, высшаго по общинносгп 



*) А. Кауфманъ. «Община въ Сибири», стр. 210 211. 

2) При этомъ самая работа распределяется съ строгой уравнительностью, такъ 
что, напримЬръ, м1ста изгороди, рраничащ1я съ пашней и который потовгу должны 
быть прочнЬе, распределяются особо отъ остальныхъ такъ, чтобы каждый хозяинъ 
участвовалъ въ обоихъ видахъ городьбы. А. Кауфманъ, тамъ же. 

3) «Мат. Зап. Сиб.,» вып. ХУШ, статья А. Кауфмапа, стр. 270. ■ 
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порядка уравнительныхъ перед'Ёловъ, вся эта уравнительна^ система наблю- 
дается лишь очень р'Ьдко ^). Тутъ, однако, нЬтъ никакого противор-Ьчхяг 
д'Ьло объясняется просто гЬмъ, что въ густозаселенныхъ малоземельных'ь 
общинахъ центральной Россш неравномЬрность въ пользованш пастбищемъ- 
исчезаетъ сама собой, такъ какъ зд'Ьсь уже совершенно немыслимы 
не только спепдальное содержаше богатыми хозяевами промысловыхъ стадъ, 
но и всякая вообп1,е р'Ьзкая неравномерность въ скотоводстве, по необхо- 
димости всегда приблизительно пропорщональномъ размкрамъ семьи, ея 
рабочихъ силъ и разм^рамъ над'Ьла, такъ что спещальное обложен1е скота 
явилось бы тутъ неизб-Ьжио почти буквальнымъ повторен1емъ обложешя 
или „ земельныхъ *" , или „рабочихъ" и т. п. душъ. 

Такимъ образомъ, именно это от1вутств10 уравниван1я пользоватя вы- 
гономъ при наивысшихъ обш.инныхъ формахъ и обнаруживаетъ съ особен- 
ной яркостью строгую приспособленность этого влад^шя пастбиш.амя къ- 
основному его внешнему условш — разм'Ьрамъ землевладЬшя. 



§ 4. 

Объ эволюцш владМя лЬсами имЬется въ мЬстныхъ изслЬдовашяхъ^ 
несколько особенно отчетливыхъ очерковъ, а именно по Кубанской об- 
ласти г. Щербины, по Ишпмскому (Тобольской губ.) и Томскому съ 
съ Маршнскимъ округахъ (Томской губ.) г. Кауфмана, по Курганскому 
округу (Тобольской губ.) г. Осипова, по Уральскому Казачьему войску 
г. Бородина и некоторыхъ др.; въ совокупности эти работы даютъ яр- 
кую и характерную картину обобп1,ествлен1я л^совладЬтя по м'ЬрЬ сокра- 
П1;ен1я его разм^ронъ. ^) Во вс4хъ этихъ разнообразныхъ мЬстностях'ь 
пользоваше л^сомъ совершается въ форм4 эксплуатацш не только самыхъ. 
деревьевъ какъ топлива и матер1ала для построекъ и разныхъ под^локъ,. 
но также и разнообразныхъ плодовъ ихъ. Въ казачьихъ областяхъ Ев- 
ропейской Росс1и нужно сюда же отнести и пользоваше камышемъ, играю- 



*) Отсылаю вообще читателя, интересуюшагося деталями этого вопроса къ 469—477 
стран, книги г. В. В. «Община»), гд* объединены довольно подробныя данныя о 
влад'кнш выгонами въ общинахъ земской Россш. 

^) Весь нижесл*дующ1й очеркъ эволюши л*совлад^^н1Я основанъ почти всецело» 
на указанныхъ статья хъ, и потому я не буду больше каждый разъ ссылаться на 
нихъ. 
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щимъ въ безл'Ьсныхъ степяхъ роль л^са и какъ топливо^ и какъ строи- 
тельный матерхалъ. 

Что касается собственно лЬсовлад'Ьшя, т. е. пользовашя самыми 
деревьями, то тутъ можно различить три главныхъ фазиса. 

Фазисъ первый — такой избытокъ л'Ьса, при которомъ еш не 
только во много разъ больше, ч4мъ крестьянамъ нужно для себя и даже 
чЫъ они могутъ продать на сторону (при р'Ёдкости городовъ, огромно- 
сти разстоянш и неудовлетворительности дорогъ въ Сибири лесопромыш- 
ленность можетъ тутъ развиться только въ отд'Ьльныхъ районахъ), но 
когда онъ по отношенш къ землед'Ьлш представляетъ даже не плюсъ, а 
минусъ. „Не рубить л'Ьсу, такъ изба зарастетъ" — говорятъ въ сибир- 
скихъ таежныхъ м'Ьстностяхъ крестьяне, и, дМствительно, онъ тутъ и 
понижаетъ урожаи, и вредитъ скотоводству тучами водяш,агося въ немъ 
„гнуса" (комаровъ и мошекъ). Въ такихъ м'Ьстностяхъ крестьяне и по- 
ст)паютъ съ л'Ьсомъ, какъ съ врагомъ: для одного бревна срубаютъ 
огромное дерево или даже несколько, чтобъ потомъ выбрать лучшее; 
л'Ьсъ тутъ заваленъ валежникомъ, сучьями, цЬлыми стволами и какъ бы 
приспособленъ для пожаровъ... Такую же роль играетъ и камышъ въ 
прир'Ьчныхъ, напр., м'Ьстностяхъ Кубанской области: тутъ онъ портитъ 
пашню и покосы, и казаки не только усиленно пользуются имъ для 
крышъ на постройку „кошаръ*' (сараевъ для овецъ), для топлива и въ 
неурожайные на траву годы, какъ кормомъ для скота, но и прямо ве- 
дуть съ нимъ борьбу, вытаптывая его скотомъ и выжигая огнемъ. Со- 
вершенно понятно, что при такихъ условхяхъ, когда возможно большее 
пользоваше продуктомъ со стороны каждаго обш;инника не только не ли- 
шаетъ этого продукта остальныхъ, а, напротивъ, всЬмъ приноситъ пользу, 
не можетъ быть и н'Ьтъ . никакяхъ обшднныхъ ограниченШ въ этомъ поль- 
зованш. Оно тутъ безусловно „вольное", т. е. неограниченно-зах- 
ватное до такой степени, что вырубка лЬса дозволяется каждому не только 
во всемъ свободномъ район* захвата, но даже въ чертЬ заимокъ или 
„ занят1й " * другихъ семей, вообп1,е въ этогь перщъ совершенно непри- 
косновенныхъ; и относительно лЬса даже не устанавливается т-Ьхъ раз- 
граниченш между селен1ямп, который въ этотъ першдъ уже иногда по- 
являются для с'кнокосовъ. 

Второй пер10дъ л-ЬсовладЬятя нужно начинать съ того момента, какъ 
въ л'Ьсомъ перестаютъ вести борьбу и начинаютъ его ценить все выше и 

13 
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выше^ но въ то же время еще и нЬтъ рЬзкаго въ немъ недостатка, ж 
потому частью сохраняется совсЬмъ безпечное къ нему отношете, выра- 
жающееся формулой: „на нашъв'Ькъ хватить*", — формулой весьма вообще 
характерной для хищнически-экстенсивнаго крестьянскаго хозяйства мно— 
гоземельныхъ окраинъ, ^) частью же постепенно проявляются н^которьтя: 
мабыя м'Ьры къ его охраненш или уравнительному распред*лен1Ю. Этж 
М'Ёры такъ или иначе ограничиваютъ захватное пользован1е л^сомъ, умень- 
шаютъ его размеры: устанавливается, напр., запрещеше вывозить де- 
ревьевъдля продажи больше, ч^мъ можетъ хозяинъ увезти насобствен- 
ныхъ лошадяхъ (съ требовангемъ очищать отъ сучьевъ вырубки на сЬ- 
накосныхъ м^стахъ); затЬмъ, вообще въ извЬстныхъ Л'Ьсжыхъ участкахъ 
запрещаютъ вырубки для продажи или выручки молодыхъ деревьевъ и т. 
п. У казаковъ кубанскихъ и уральскихъ устанавливаются также точные 
сроки рубки л'Ьса и таловыхъ зарослей (отъ восхода до заката солнца) 
съ запрещен1емъ притомъ ссоръ и дракъ, (за каковыя въ одной станиц* 
положено штрафовать „въ 2 руб. за ссору и въ 3 руб. за драку*"), 
или даже вводятся особые билеты на такую рубку или ограничеше ея 
изв'Ьстнымъ максимумомъ и съ запрещен1емъ рубки на продажу; относи- 
тельно камыша зд1Ьсь устанавливаются т* же ограничен1я вольнаго захвата, 
какъ и при сЬнокосахъ: назначается срокъ начала его косьбы и запре- 
щается нанимать для того работниковъ (или устанавливается предельная 
норма для такого найма). И т. д. Въ этотъ же першдъ уже совер- 
шается образоваше „лЬсныхъ" общинъ и устанавливается запрещенге ру- 
бить л'Ьсъ крестьянамъ чужихъ общинъ. 

'^ Въ третШ перходъ, когда быстро убывающш л'Ьсъ уже начинаетъ 
высоко цениться крестьянами, общины начинаютъ усиленно нормировать 
пользоваше имъ, въ чемъ выказываютъ обыкновенно очень много энергш 
и инищативы. Посл1)Дняя замечательно проявляется въ поразительномъ 
разнообраз1и самыхъ формъ этой нормировки всюду, гд* ей не препяте 
ствуютъ законодательно,-административныя воздМствья; это р^знообразь 
доходитъ м'Ьстами, — и какъ разъ въ районахъ наиболее быстрой убыл! 



1) Такое отношен1е замечается въ Сибври отнюдь не у однихъ крестьянъ. Въ 
«Мат. по Ирк. г. (т. II, в. 3, стр. 248) от]«1Ьченъ, напр., характерный случай не- 
исполнен1я обш,(1Ннаго приговора объ охран^^ л^са, вслЪдствхе противод1^Вств1я тому 
исправника, который приказалъ не запрещать рубку л^са, а поощрять ее «для раз- 
ВИТ1Я пароходства»... И т. д. 



^ 
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л1^са и наибольшей ценности его,— до того, что, напр., въ одаой воло- 
<;ти возлЬ Томска отмЬчено больше системъ лЬсопользэван1Я, чЬмъсамыхъ 
общинъ, (ибо нЬкоторыя обш,ииы практикуютъ разння системы по отно- 
шешю къ разнымъ сортамъ лЬса). Эготъ порядокъ, при которомъ не 
только — »что деревня, то обычай", но даже больше обычаевъ, чЬмъ де- 
ревень, — крайне любопытенъ не только какъ удивительно яркш образ- 
чикъ нииц1атйвы я самопроизвольностя въ развитш обш;иннаго права, но 
и какъ показатель строжайшей закономерности его. ДЬло въ томъ, что 
это огромное разнообраз1е въ споеобахъ обобш;вствлен1я и уравнен1Я 
лЪсовлад']^н1я, въ которомъ общины какъ бы бросаются во всевозможный 
стороны, силясь уловить наилучш1Й для него принципъ, логически неиз- 
^Ьжно я всецЬло обусловливается специфическими свойствами самаго л1^с- 
яаго угодья. Съ одной стороны, общинное равное для всЬхъ общиянн- 
ковъ право на пользоваше лЬсомъ, въ формЬ ли захватной илипередЬль- 
ной^ особенно сильно, такъ какъ, во-первыхъ, лЬсъ предсгавляетъ наи^о- 
л'Ье ц4нное угодье я, во-вторыхъ, въ него не затрачено ничьего 
труда, съ другой же стороны, самый процессъ пользовашя лЬсомъ 
прекращаетъ его существован1е, какъ такового, на долгое время или 
даже навсегда, я, значитъ, полное осуществлен1е этого права пользо- 
ван1я могло бы быть равносильнымъ лишенш л'Ьса не только будущихъ 
докол^нШ на счетъ ннн^шняго, но я въ данный моментъ — хозяина, 
^ол*е бережляваго на счетъ жаднаго. Такимъ образомъ, по отношенш 
къ л^су общины силятся каждая по своему изыскать такую систему 
его обобществлен1Я я распредЬлен1я, которая соединяла бы наибольшую 
уравнительность послЬдняго съ наилучшей охраной л^са отъ^ 
лстребленк. 

Въ настоящемъ томЬ моей работы я вообще не имЬю цЬлью оце- 
нивать общинный формы со стороны ихъ справедливости и целесооб- 
разности, потому я сейчасъ не буду разбирать, насколько вообще удачно 
сибирская община разрешила эту чрезвычайно сложную проблемму, вполнЬ 
разрешимую, по моему мнЬнш, лишь при общинной эксплуатацхи 
лЬса, но долженъ констатировать, что по мЬрЬ развитхя недостатка въ 
въ л к* неуклонно вырабатывались порядки, все болЬе и болЬе приспо- 
собленные къ обрисованнымъ ц4лямъ я услов1ямъ л'ЬсовладЬн1Я. 

Обыкновенно прежде всего община налагаетъ временный запрещен1Я 
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на захватныя вырубки гЬхъ или другихъ участковъ ^) или даже всего 
л'Ьса. ЗагЬмъ вводится принципъ передала, т. е. уравнительнаго распре- 
д'Ьлешя хЬса между отдельными семьями, еще, однако, по большей части 
глазом^рнаго и представляющаго ту же картину взаимнаго уговора и со- 
глашешя захватчиковъ, какую мы видели въ развитхи первыхъ перед*- 
*ловъ сЬнокоса, причемъ часто над^ленхе ^прибылыхъ*" (нарождающихся) 
душъ не предусмотрено.. Наконецъ, появляются уже случаи точнаго пе- 
редала съ измеренгемъ и отрезками отъ однихъ въ пользу другихъ, т. е^ 
съ над4лешемъ „малол'Ьтковъ". Ч'Ьмъ дальше на западъ отъ вышеупо- 
мянутаго Томскаго округа, т^мъ бохЬе выработанныя встречаются формы 
лесныхъ переделовъ. Во-первыхъ, гдЬ здесь практикуется лорядокъ пе- 
р1одическихъ запреп1.енШ леса по частямъ, то онъ гораздо более систе- 
матизированъ и обыкновенно соединяется съ глазомернымъ перед'Ьломъ 
пускаемыхъ въ рубку частей леса, причемъ и на этихъ отведенныхъ от- 
д-Ьльнымъ семьямъ участкахъ все-таки запрещается рубить молодыя де- 
ревья („въ оглоблю" и т. п.); ^) загЬмъ въ большинстве обпщнъ уже 
установились точные и систематическхе перед'Ьлы леса. Въ развитш ихъ,. 
опять таки съ востока на западъ, можно различить два типа. Сначала 
обыкновенно переделы производятся по тому же принципу „набоя" душъ^ 
„торговъ" на известные участки леса, достающхеся темъ, кто согласится 
взять ихъ на наибольшее число душъ (или на данное число душъ взять 
наименьппй участокъ), какъ и сенокосы, при каковомъ порядке, оче- 
видно, выигрываютъ небережливые и наиболее нуждаюпцеся въ лесе хо- 
зяева (обыкновенно более бедная часть общинниковъ) и теряютъ воздер- 
живаюпцеся отъ вырубки хозяева, такъ какъ участки ихъ идутъ въ пе- 
редЬлъ и частью огь нихъ отходятъ темъ, у кого леса убавилось, т. е. 
кто его не сберегъ. Затемъ устанавливается порядокъ передела „по стар- 



^) Иногда так1е участки обращаются въ постоянныя обишнныя рощи, охранае- 
мыя и устраиваемыя возл* деревень для прохлады скоту, защиты отъ бури и т. п. 
Въ Иркутской губернхи въ бурятскихъ улусахъ встречаются иногда небольш1я свя- 
щенныя шамансшя рощи, а въ одномъ по настоашю «тайши» запретили л^съ на 
горахъ, какъ сохраняющ1й влагу и пастбище отъ выгорашя и сради красоты»; въ 
с. Горячинскомъ Забайкальской Обл. запрещенъ общественный л-Ьсъ вокругъ сЬрни- 
стаго горячаго ключа (д'Ьлебнаго) для предохранен1я его отъ высыханш... И т. д. 

1) Такъ же систематичны и строги запрещешя л^са у кубанскихъ и частью 
уральскихъ казаковъ; за самовольныя порубки назначаются и взимаются пгграфы, 
иногда съ офицера больше, ч:1^мъ съ рядового казака (въ одной Странице штрафъ 
установленъ отъ 1 до 3 руб., «смотря по качеству ума и состояшя виновнаго»); на- 
значаются и арестъ, и экзекущя пастуха за пропускъ скота въ л*Ьсъ и т. п. 
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1пинству*^, „ПО воттавтЬ*^, „по старозаимочности '^ ^ при которомъ каждому 
хозяину при поред'Ьл'Ь оставляется весь (если число над-Ьляемыхъ общи- 
ною душъ не увеличилось) или часть (если увеличилась) его прежняго 
участка, его „отцовщины"*; этотъ порядокъ въ своемъ чистомъ вид* по- 
ч^троенъ на принцип* „любой** половины, т. е. хозяину, у котораго 
отрезывается излишекъ лЬсного надЬла, предоставляется выбирать себЬ 
лучшую „любую" часть изъ своего над-Ьла и уступить худшую, и поэтому 
онъ, наоборотъ, ч])езм'Ьрно невыгоденъ для вновь надЬляемыхъ „малол1>- 
товъ" (получающихъ обыкновенно совсЬмъ плохой лЬсъ или даже одни 
пеньки); притомъ имъ недостаточно стимулируется сбереженхе л^са: ско- * 
рЬй, наоборотъ, каждый хозяинъ въ ожиданш отр'Ьзки сп'Ьшитъ вырубить 
отходящш отъ него участокъ. 

Но интересн'Ье всего компромиссная система, такъ сказать, п р о п о р- 
Ц10нальныхъ отрЬзокъ, установившаяся въ Курганскомъ округ* То- 
больской губ., гд'Ь вообп1,е общинные передЬлн выработались раньше ч*мъ 
въ другихъ м'Ьстностяхъ (давно уже перодЬляется и пашня): ухозяевъ, 
л'Ьсные над'Ьлы которыхъ при передЬлЬ подлежатъ сокращснш, отр'Ьзы- 
ваотся и худш1й, и лучш1й лкъ либо въ общей установленной об- 
щиною для вс*хъ пропорц1И, либо въ той именно пропорц1и, въ какой 
его, засталъ у него пе])ед'1>лъ (если, положимъ, у хозяина было 6 дес. 
Л'Ьса, изъ коихъ 472 дес, т. е. 75^/о, хорошаго и Р/з, т. о. 25^/о, 
худого, а должно остаться послЬ передала только 4 дес, то ему и оста- 
вляютъ въ числ'Ь этихъ 4 дес 3 дес (75^/о) хорошаго и 1 дес (25^/о) 
худшаго и т. п.) Вообще эти дв* основныхъ разновидности л*сныхъ пе- 
ред Ьловъ им'Ьютъ массу вархацш, и обыкновенно каждая изъ нихъ, уста- 
новившись первоначально въ чистой форм*, потомъ постепенно ограничи- 
вается и корректируется противуположной *). И очевидно, что сейчасъ 

^) Особенно, напр., интересныя и особенно разнообразныя въ разныхъ общи- 
нахъ р^шешя представляетъ воаросъ о судьб^^ тахъ называемыхъ «рощъ» или сса- 
дочковъ», т. 8 участковъ л1^са, долгое время выращивавшихся и оберегавшихся от- 
д-Ьльными хозяевами. Отнять ихъ у посл'Ьднихъ для другихъ безъ всякаго вознаграж- 
ден1я — крайне не снраведливо, оставить просто прежнимъ хозяевамъ — часто тоже 
нельзя и несправедливо, дозволить имъ ихъ вырубить— несправедливо по отношенш 
къ новому владельцу, получающему участокъ, который чрезъ десятки лЬтъ лишь бу- 
детъ л'Ьсомъ, а для обращен! я подъ пашню требуетъ тяжелой работы очистки отъ 
пней. Поэтому, хотя встречаются и так1я крайшя р^шешя, но при недостатке въ 
лес* обыкновенно д^ло решается ^сомпромиссомъ: или участки лЬса идуть старому 
хозяину въ счетъ его пашеннаго надела, или ему дозволяютъ вырубить только круп- 
ный л^съ, оставивъ молкШ новому и т. п. Объ этомъ см. статью г. Кауфмана по 
Ишимскому округу. сМат. Зап. Сиб.», в. V, стр. 2 281*. 
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описанная система компромисса этихъ двухъ нринциповъ въ общ] 
местности, являкщейся и географически^ и исторически передовой вгь раз- 
ВНИИ общиннихъ перед'Ьловъ, представляетъ наи<5ол'Ье точную равнодей- 
ствующую трехъ ц*лей: во-первыхъ^ ннтересовъ старыхъ влад'Ьльдевъ^ во- 
вторыхъ, новонад^ляемыхъ молодыхъ и б+дныхъ семей и, наконецъ, сбе- 
режешя л'ка. 

Если мы перейдемъ отъ этихъ всетаки еще л'Ьсистыхъ местностей ьъ 
т^мъ кжнымъ стевнымъ или центральнымъ общинамъ Европейской 
Россш, гд'Ь остались лишь ничтожные клочки л^са, но тутъ найдемъ еше 
гораздо бол'Ье высокую заботливость о немъ и уравнительность въ его 
пользоваши. За недостаткомъ м^ста укажу только въ прим4ръ на тЬ^ 
случаи въ степной безлесной части Кубанской области, гд* иныя казачьи 
станипы (ъ величайшей 1щательностью взрап^иваютъ л'Ьсъ изъ сл}'чайных'ь 
мелкихъ порослей, который они, по характерному ихъ выраженш, „зако- 
хиваютъ". Напр., станица Петровская въ 72 г. приговорила: такъ каы> 
въ такихъ то местахъ „начинаетъ рости лоза% то постановляемъ „за- 
боронить ее, т. е. не дозволить никому рубить и тЬжъ дать возможность 
усовершенствоваться**. Такимъ способомъ некоторый степныя станицы, дМ- 
ствительно, усп4ли уже „усовершенствовать" а иногда даже и прямо на- 
садить недурныя рощи*). Тутъ же, а также въ центральной Россш от- 
мечены случаи и прямого насаждешя крестьянскими обп1.инами лесныхъ 
рош,ъ ^). Способы же передала въ малоземольныхъ общинахъ, усп1>вшихъ 
спохватиться и сохранить отъ вырубки небольпие клочки л^са (едвали не 
въ больп1инств* общинъ л^съ успели до чиста истребить), ^) уже обык- 



^) Необходимо отметить, что въ 65 г. наказной атаманъ Кубанскаго казачьяго 
войска предоисалъ каждой станиц^^ завести «л']^сныя планташи»; но, какъ и всегда 
въ иодобныхъ случаяхъ, изъ этого почти ни въ одной станиц* ничего не вышло^ 
сбереакены же и вырощевы были роши только въ н^которыхъ станицахъ, который 
сами до этого дошли, иногда даже до циркуляра. 

2) См. напр., земско-статист. сборники по у.у. Липецкому Тамбовской губ., Дне- 
провскому Таврической губ. и н-Ькот. др. 

3) Напр., въ Хвалынскомъ у. Саратовсгой губ., по словамъ г. Харивоменова, 
крестьяне сначала собращались къ лЬснымъ над^ломъ, какъ д^ти, не думая о буду- 
щемъ. Кром* того, охрана лЬсовъ была весьма затруднительна при обычномъ воз- 
8р4н1и крестьянъ, что «л*съ— БожШ», что «его никто не растилъ». Сплошь и рядомъ 
сос^дшя общины въезжали въ чуж1в лЬса, какъ въ свои, и рубили ихъ, несмотря на 
стражу... Общинно-волостное влад*н1е крайне способствовало безпорядку 
лесного хозяйства: оно вызывало безконечныя столкновен1Я между совлад*1ьцами- 
селешями, заставляло ихъ конкуррировать въ истреблен1и общаго лъсаизъ опасешя, 
что одни совладельцы воспользуются л^сомъ въ ущербъ другимъ. Наконецъ, общив* 
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новенно скрупулезны и точны порой почти до курьеза: во многихъ и самыхъ 
различныхъ м'Ьстностяхъ^ — напр., въ Московской, Самарской, Полтавской г.г. 
и др. часты или даже обыкновенны случаи сосчитыван1Я всЬхъ 
деревьевъ въ участк'Ь, пущенномъ въ вырубку, причемъ каждое дерево 
относится въ известный сортъ (и не только по толищн* его ствола, но 
и по количеству сучьевъ и т. д.), иногда даже деревья нумеруются и по- 
томъ каждый хозяинъ получаетъ по известному количеству деревьевъ каж- 
даго сорта; при этомъ очень часто, кое-гдЬ даже въ большинств'Ь слу- 
чаевъ, — вырубка производится коллективнымъ трудомъ всей общины или 
отдельныхъ ея артелей и дЬяятся уже срубленныя деревья ^). 

Итакъ, эволющя лЬсовлад-Ьтя проходить особенно длинный п инте- 
ресный путь: начинается оно формами чисто индивидуальными, — семейнымъ 
захватомъ, безусловно неограниченнымъ, — и чрезъ рядъ постепенныхъ пере- 
ходныхъ ступеней развитая общиннаго права и убыван1я личнаго доходить 
во многихъ случаяхъ до высшаго пред'Ьла общинности — до общиннаго не 
только влад'Ьн1я и распоряжетя, но также и пользованхя. Это объясняется 
и этого а рг1оп нужно было ожидать потому, что по отношенш кь лЬсу 
съ одной стороны наимен'Ье могло пустить .корней личное право, такъ какь 
въ немь отсутствуеть главное основан1е послёдняго, — право затраченнаго 
труда, и съ другой — наиболЬе глубоко должно было укорениться общинное 
право, во-первыхъ, вслЬдствхе максимальной ценности этого угодья, а, 
во-вторыхь, — необходимости его охраны отъ истреблешя. 

§ 5. 

Разсмотримъ теперь въ самыхъ общихъ чертахь владЬнхе остальными 
видами второстепенныхъ угодШ. Почти всЬ они, подобно лЬсу, сЬнокосу 
и выгону, им^куть обыкновенно, такъ сказать, экстенсивный харак- 



не легко быю бороться и съ отд'Ьльнымп хозяевами, которые д:Ьлали чищобы въ 
л^сахъ и распахивали ихъ. Вс^^этвпричинызастаБляликрестьанск1я 
общества торопиться разд'Ьлить л'Ьсъпо душамъ и вырубить 
его, чтобы трудно устранимое истребленДс л-Ьса сделать по 
крайней м'Ьр^ уравните льны мъ. Такъ Мордовсшй Шемалакъ и Каменный 
Ключъ 10 л-Ь-гь тому назадъ вырубили красный строевой лЬсъ въ виду того, что его 
иного воровали Печаурсше крестьяне»... (Сборн. статист, св. по Хвалынск, у^зду, 
стр. 50 и 51). И т. д. 

1) См. книгу Орлова по Московской губ.; довольно много иятересныхъ случаевъ 
приведено также у г. В. В., стр. 491 -495 и особенно 516—534. 



— 200 — 

торъ, т. е. на нихъ не требуется предварительныхъ процес- 
совъ для производства продуктовъ, а посл'Ьдйе лишь собираются 
гЬмъ или инымъ способомъ въ бол'Ье или мен'Ье готовохмъ для потреб- 
лен1Я видЬ. 

А. Покончимъ прежде всего со второй стороной л'Ьсовлад'Ьйя — съ 
пользовашемъ лесными плодами. 

Наиболее крупные и интересные ихъ случаи представляетъ пользо- 
ваше „кедровниками" въ Сибири, особенно въ Томскомъ окр. и дикими 
грушами, яблоками, орехами, „торномъ" (или терномъ) и т. д. въ Ку- 
банской, а также и въ Уральской области. Туп» мы находимъ тЬ же основ- 
ные типы и стадш, какъ и во всЬхъ другихъ случаяхъ. 

Первоначально, когда плодовъ этихъ полное изобилхе, и въ собиранш 
ихъ, какъ и по отношенш къ другимъ угодьямъ, госйодствуетъ неограни- 
ченное семейно-захватное право.' Характерно, что такое же полное от- 
сутств1е общинной регламентации наблюдается и въ тЬхъ случаяхъ, когда 
этихъ плодовъ или вообш;е мало, или въ данный годъ они такъ слабо 
уродились, что сборъ ихъ не представляетъ мало-мальски серьезнаго до- 
хода, а служитъ больше дЬтскимъ занятхямъ. Когда же цЬнность л'Ьсныхъ 
плодовъ не понижается ни избыткомъ, ни чрезмЬрнымъ недостаткомъ, то 
по отношенш къ нимъ выработываются типичный формы ограничон- 
наго захвата. Въ Уральской обл. для сбора „ торна *" (дикая вишня, 
ежевика, хмЬль, калина и п[). собираются вольно) объявляется обыкно- 
венно на второй Спасъ (6 августа) „обволька", т. с. освобождеше отъ 
запреш:ен1я, наложеннаго на его сборъ до этого времени, и въ это бол-Ье 
свободное оп> работъ время на-Ьзжаетъ съ низовьевъ на верховья Урала 
собирать торнъ множество народа. Тотъ же порядокъ встречается и у 
Донскихъ казаковъ, а также какъ въ бЬдной лЬсными плодами степной 
части Кубанской области, такъ, особенно въ гористомъ и лЬсистомъ . За- 
кубань'Ь, гд'Ь не только дико ])астутъ цЬлые леса грушъ, (мало уступаю- 
ш.ихъ садовымъ), яблонь („кислицы"), кизила, орЬха, терна, но отъ бЬ- 
жавшихъ горцевъ остались цЬлые одичавш'ю плодовые сады, такъ что 
закубансшя станицы вывозятъ массы сырыхъ и сушеныхъ фруктовъ и по- 
лучаютъ отъ того значительный доходъ; тутъ за преждевременный сборъ 
этихъ плодовъ уже очень строго штрафуютъ ^). Въ Томскомъ окр. кедров- 

1) Мотивируется это^ между прочимъ, тЬмъ, что оть срыван1я незрЬлыхъ пло- 
довъ сбываютъ даже сильный бол1^яи» а жители е:остаются на зиму безъ фруктовъ». 



■— -1 
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никовъ также не бываотъ чрезмерно много, и ими очень дорожать, какъ 
высокодоходной статьей (кедровые орЬшки щелкаетъ буквально вся Сибирь 
отъ мала до велика, и въ иныхъ богатыхъ кедровниками общинахъ вы- 
ручаютъ по 50 — 70, даже по 100 — 150 и до 200 руб. въ год'ь на 
])аботника). Поэтому во всемъ этомъ район'Ь по отношенш къ отмежеван- 
нымъ общинамъ кедровникамъ только въ одной общин* сборъ кбдровыхъ 
шишекъ регламентируется однимъ лишь назначенхемъ дня начала его и 
запрещен1емъ нанимать для него рабочихъ, во всЬхъ же остальныхъ рег- 
ламентац1Я гораздо точнЬе, а именно, кром'Ь назначен1Я дня, въ большин- 
<5твЬ случаев ъ право каждой • семьи на сборъ определяется количествомъ 
лежап1,ихъ на ней „податныхъ душъ": обыкновенно каждая „податная 
д\тпа" им'Ьетъ право выставить по одному собственному или наемному 
рабочему — „лазаку" („колотильщику" и т. п., сбивающему шишки съ 
деревьевъ, для чего требуется ловкость и искусство, такъ что извЬстныхъ 
„лазаковъ" нанимаютъ по 5 руб. въ день) и по 2, 3 и бол'Ье (смотря 
по урожаю „шишки") подбирающихъ и увозящихъ оркхи. Аналогичный 
порядокъ наблюдается въ Туринскомъ окр. Тобольской губ., гдЬ даже 
■однимъ кедровникомъ владЬетъ ц'Ьлая волость. Что же касается сбора ягодъ 
въ Сибири, то малину въ при-Томскихъ волостяхъ, не смотря на доход- 
ность этого промысла, сбираютъ совершенно вольно, но сборъ брусники 
ва сЬвер'Ь Тобольскаго ок])., составляющ1Й здЬсь одинъ изъ главныхъ до- 
ходовъ для крестьянъ, уже регулированъ назначетомъ дня начала его, а 
часто также и числомъ сборщиковъ на каждую душу ^). 

Вторая функщя общины состоитъ въ охран* плодовыхъ л'Ьсовъ отъ 
порчи. Порубки кедровниковъ, гд1> они вошли въ черту общиннаго вла- 
жЬтя (часто кедровники расположены на казенныхъ земляхъ, и тогда 
пользоваше ими безпорядочно и ухода н^тъ), воспрещены безусловно 
(дозволяется только срубать дерево на „домовище", т. е. гробъ); *) обпщна 
сл'Ьдитъ, чтобы сборъ ор'Ьха производился осторожно, очищаетъ (артелью 
или наймомъ) кедровники отъ мелкой посторонней поросли, валежника и 



1) См. А. Кауфманъ. «Кр. общ. въ Сиб.», стр. 224, а также «Мат. Зап. Саб.> 
вып. XVIII, стр. 15—34 и вып. ХПГ, стр, 124, 19, 21 и сл*д. 

2) Постановлеп1е Спасскаго волостн. суда: « за самовольную вырубку 

въ поскотян-Ь (обыкновенно кедровники лежать въ общинной поскотине) двухъ кед- 
ровъ, принадлежащихъ крестьянамъ села и д. Протопоповой, отставного жандарма 
Пл. Ром. Филиппова арестовать при волостн. правленш на 7 сутокъ». («Мат. Зап. 
Спб.>, в. XVIII, стр. 16). 
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т. д., а въ н']^сколькихъ случаяхъ обпщны даже сами создавали кедров- 
ники изъ н-кколькихъ р-Ьдкихъ кедровыхъ деревьевъ, вырубая друг!» 
деревья^ посл:Ь чего появлялась молодая кедровая поросль и выроета^тм 
густыя кедровыя рощи. Такъ же точно и. кубансшя казачьи станицы: 
крайне энергично охраняютъ плодовые л'Ьщ назначая за ихъ порчу по 
истин* свирепые псграфы и наказанхя, напр., за одно срубленное фрухс- 
товое дерево по 10 р. — 25 р., или даже по 25 руб. штрафа съ гЬхъ, 
кто сталъ бы обивать груши палкой, или, чтобъ достать ихъ, рубить 
в-Ьтви (за подобные проступки обпщна наказываетъ виновныхъ и обще- 
ственными работами, примерно отъ 6 до 15 дней). ЗагЬмъ, выспцто 
сравнительно форму пользованхя представляетъ также продажа сбора л-Ьс- 
ныхъ плодовъ обпщной отд'Ьльнымъ лйцамъ, причемъ вырученный деньги 
обращаются на нужды общества; указаны так1е случаи и для кедровни- 
ков'^ въ Сибири, и для плодовыхъ л'Ьсовъ въ Кубанской области. 
Наконецъ, въ отд'Ьльныхъ случаяхъ наибольшей ценности л'Ьсныхъ 
плодовъ общинное рег^^лирован^е пользован1Я ими возвышается до фор- 
мальныхъ и точныхъ уравнительныхъ ихъ перед-Ьловъ. Такъ, въ трехъ 
общинахъ Томскаго округа передъ каждымъ сборомъ кедровники »гла- 
зом'Ьрно" распределяются между семьями по числу платежныхъ душъ, 
причемъ иногда делятся на участки по сортамъ, (лучшему, сред- 
нему и худшему) и въ каждомъ перед^ляютъ особо, а также при 
отвод* участковъ принимаютъ во вниманхе услов1Я, облегчаюпця или 
затрудняюпця сборъ „шишки*"... То же начинаетъ практиковаться въ 
Закубань*: напр., въ станиц* Неберджаевской пос^!* нЬсколькихъ попы- 
токъ ограничешя захвата и охраны плодовыхъ деревьевъ общество по- 
становило „разделить на паи вс* плодородный (т. е. плодовыя) деревья, 
оставпияся въ аз1атскихъ (казаки зовутъ „азхатами"' черкесовъ) садахъ, 
на каждое семейство по числу душъ мужского пола" и при этомъ обязать 
вс'Ьхъ ухаживать за своими паями и обрабатывать ихъ, а въ против- 
номъ случа* отбирать „въ пользу общества или въ над'Ьлъ новорожден- 

НЫМЪ ... )• 



^) Необходимо замЬтвть, что въ этомъ случае въ конц* концовъ получикя, 
вероятно, индивидуализац1я этихъ садовъ, такъ какъ, ч4мъ больше будетъ затрата 
личныхъ трудовъ влад'Ьльцевъ въ ихъ участки, т^мъ труднее ихъ будетъ потомъ 
пустить въ перед^Ьдъ; и можно, кажется, иредсказатъ, что къ этйш> садамъ прим*- 
нвтся порядокъ, общ1й для усадебныхъ и приусадебныхъ угод1й, о которомъ 
см. ниже* 
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Такимъ образоиъ^ развит1в общиннаго м']^шатель€тва въ пользоваше 
л'Бевымк пладами идетъ параллельно съ сокращетеиъ ихъ и развит1бмъ 
этого пользовашя и, начавшись съ ничЬмъ неограниченнаго ^вольнаго" 
сбора ихъ отдельными семьями въ глухихъ л-Ьсахъ, доходить до превра- 
щешя послЛднихъ въ общинно-передЬльные сады. 

В. Если мы изм'Ьримъ береговую линш океана^ морей, озеръ и боль- 
шихъ и среднихъ р4къ въ Р0СС1И5 то получимъ наверное, не мен'1е 
сотни тысячъ верстъ, представляющихъ, такъ сказать, полосу рыболов- 
наго промысла. Отсюда намъ понятно огромное значеше для населеюя 
пользовашя рыбными угодьями и высоки интересъ развившихся въ немъ 
обпщнныхъ и артельныхъ формъ. Немудрено, что именно тутъ 11!ы на- 
блюдаемъ наибольшее количество наиболее крупныхъ и наиболее выра- 
ботанныхъ и интересныхъ общинныхъ нормъ и артельныхъ организацш, 
врод*, напр., знаменитой уральской казачьей рыболовной общины въ 
80 слишкомъ тысячъ душъ и н^котор. др. Но я подробно займусь этими 
замечательными формами въ четвертомъ томЬ, пока же долженъ огра- 
ничиться только самыми краткими и обшдми о нихъ зам^чатями. 

Въ пользованш водой, какъ рыбнымъ угодьемъ, применяются оба 
основныхъ типа общинной регламентащи: и нормировка индивидуальнаго 
захвата, и прямое уравнительное распределенхе угодья между общин- 
никами. 

Первый, значительно бол'Ье частый, повидимому, способъ применяется 
при ловле на воде (на море, озере или большой реке) вдали отъ бе- 
рега, такъ какъ это водное пространство съ заключающейся въ немъ 
рыбой, очевидно, слишкомъ трудно подвергнуть прямому уравнительному 
переделу. Самая ловля тутъ ведется или 'отдельными хозяевами, или 
свободно подобравшимися артелями ихъ (соединеше въ артели, по крайней 
мере, изъ двухъ человекъ необходимо требуется въ значительномъ боль- 
шинстве случаевъ самыми способами промысла) вольно-захватно по всей 
реке или морю (причемъ обыкновенно каждая артель имеетъ свое излюб- 
ленное постоянное место); общиной же регламентируется только время, 
способы, рабоч1Я силы и оруд1я промысла. Какъ упомянуто, особенно 
выработанъ этотъ регламентъ, — выработанъ искони, постепенно и само- 
стоятельно казаками (а не администрац1ей), — въ огромной уральской 
казачьей общине. Прежде всего здесь безусловно запрещено нанимать 
для лова въ реке Урале въ рабоч1е кого бы то ни было кроме каза- 
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ковт; же (для морской ловли такого запрета пока н'Ьтъ, но идетъ аги- 
тацк за его установленхе); зат4мъ вс* ловцы должны им'Ьть одинаковыя 
орудая; самая ловля (весенняя) начинается не только въ назначенный 
день, но и ея начало и конецъ въ данный день возвещаются выстр*- 
ломъ сигнальной пушки (отчего казаки это массовое по сигналу рыбо- 
ловство называютъ „ударнымь"" или по » удару *)5 причемъ артелямъ 
низовымъ, откуда идетъ главная масса рыбы, дозволяется ловить только 
черезъ день и то лишь до 1 часу пополудни, чтобъ уравнять ихъ шансьг 
съ рыбачащими наверху и т. д. ^). 

При ловл* же въ небольшихъ р^чкахъ и озерахъ или по берегамъ 
большикъ р-Ькъ, озеръ и морей (Чернаго, Каспшскаго, Ледовитаго океана 
и т. д.) общинная нормировка принимаетъ видъ прямого уравнительнаго 
передала между общинниками р-Ьки или ея берега въ натур*, такъ что 
получаются так1Я же „водныя души" (именно такъ и называемыя самими 
крестьянами), какъ бываютъ души „земельный*' (покосныя, л'Ьсныя и 
т. п.) и „податныя". Еще болЬе высокш типъ во влад-Ьнш рыбными 
угодьями представляетъ довольно часто встречающееся общинное ими 
пользован! е, т. е. ловля рыбы всей общиной общими оруд1ями съ 
уравнительнымъ распредЬленьемъ между семьями, какъ участхя въ ловл* 
рабочей силой, такъ и доли въ продукте. Хотя переделы „водныхъ 
душъ" и общинно-артельное пользоваше применяются, невидимому, лишь 
въ меньшинстве случаевъ, но они все-таки довольно часты, и многочис- 
ленные примеры ихъ наблюдаются во всевозможныхъ местностяхъ, на- 
чиная съ Сибири и Архангельской губ. и кончая Ураломъ, Кубанью, 
Дономъ и т. п. ^). 

Однако, если мы посмотримъ на чередованхе указанныхъ формъ во времени, 
то получимъ картину, на первый взглядъ резко противоречащую той схеме, 
которая у насъ до сихъ поръ оправдывалась на эволющи владенхя всеми осталь- 
ными угодьями: владеше рыбными угодьями не только не начинается съ 
резко индивидуалистическаго порядка неограниченнаго захвата съ перехо- 
домъ затемъ къ общиннымъ его ограничен1ямъ и, далее, къ общинно-пе- 
редЬльнымъ или даже общинно-артельнымъ формамъ, но, наоборотъ, мы 



^) Вс4 приведенныя данныя взяты изъ прекраснаго очерка Н. Бородина. сОч. 
общ. хоз. Урал, каз.» «С^Ьв. В4ст.> 90 г., 3 кн. 

3) Несколько прийгЬровъ объ окраинахъ Россш см. у А. Карелина сОбщин. 
влад.», стр. 250—255 и о центральныхъ губерн. у г. В. В. сОбшина», стр. 557—559. 
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обыкновенно наблюдаемъ переходъ отъ посл'Ьднихъ къ первымъ формамъ. 
Объясняется это, какъ главной и наибол-Ье общей причиной, во-первыхъ^ 
просто тЬмъ, что уже нигд* почти, за исключешемъ разв* пустынь 
сЬверной Сибири, не сохранилось въ настоящее время такого изобилхя 
рыбы, которое делало бы излишней и, значить, невозможной общинную 
регламентацш ея ловли; такимъ образомъ, всюду )^в миновалъ перюдъ 
неограниченнаго захвата, и наступили т* или иные фазисы общинной 
нормировки. Съ другой стороны, эта убыль рыбы дошла уже во многихъ 
случаяхъ до такой степени, что рыбная ловля потеряла характеръ мас- 
соваго промысла, а превратилась въ спорадическое заняйе отд^льныхъ 
семей часто больше для собственнаго потреблен! я, ч*мъ для про- 
дажи: понятно, что община считаетъ не стоюпщмъ заниматься регулиро- 
вашемъ такого совершенно малозначущаго промысла, подобно тому, какъ 
она не мЬшаетъ никому » забавляться шишкой" въ плохихъ кедровни- 
кахъ ^), т4мъ бол'Ье, что крестьяне обыкновенно смотрятъ на рыболорныя 
угодья, какъ на „Божью пазуху" (Сибирь) и считаютъ гр-Ьхомъ запре- 
щать ловлю рыбы, „на своюдютребу"... 

Что это именно такъ, это можно видеть, напр., на Кубанской области, гдЬ 
рыболовстве всегда строго регламентировано общинами тамъ, гдЬ много р'Ькъ, 
много рыбы, и оно ведется въ серьезныхъ разм'Ьрахъ (тутъ запрещена 
ловля постороннимъ, определены способы ловли, запрещены хипщическ1я 
ея формы, установленъ максимумъ рыболовной снасти на каждаго хозяина, 
иногда же, наконецъ, вся ловля сдается обпщной въ аренду), а въ 
остальныхъ случаяхъ оно совершенно свободно для всЬхъ ^). Это же 
проявляется въ томъ факт*, что наивысшая по строгости, выработан- 
ности, рац10нальности и уравнительности регламентащя рыбнаго промысла 
наблюдается какъ разъ въ самой огромной рыболовной общин^г— -ураль- 



1) Встречаются, конечно, и друпя причины. Такъ, наприм-брь, въ Тверской губ. 
I особенно въ Осташковскомъ у:Ьзде еще до сихъ поръ кое-гд1Ь сохранились не 
только рыболовныя артели изъ ц^^лой общиЁы, но даже артели изъ н']&сколькихъ 
общинъ, совм-Ьстно влад^ющихъ озеромъ, ведущихъ весь промыселъ сообща, съ 
зас4ван1емъ даже, наприм'Ьр'ь, всей общиной конопли для с^Ьтей и т. д.; раньше же 
так1я общины-артели были общимъ правиломъ. Но он* раздробились, благодаря 
переходу озеръ изъ собственности общинъ къ монастырямъ и частнымъ лицамъ. 
См. «Сводъ сб. стат. св. по Тв. губ.», т. ХШ, в. стр. 47, статья И. Красноперова 
(й его же ст. въ «Русск. Бог.» 94 г., 6 кн.^. 

2) См. 9. Щербина «Поз. общ. куб. каз.», стр. 183—190. 
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екай, ежегодный доходъ которой отъ рыбнаго промыслен исчисляется н1&- 
сколькими ииллюнаии рублей ^). Наконецъ, для сибирскихъ рыболовнш:ъ 
общинъ г. Кауфманъ прямо указываетъ именно на очерченную нослЬдо- 
вательность и зависимость. А именно, здЬсь въ наибол1^е богатыхъ рыбой 
водахъ пользовац1е ими — общинно-артельное, т. е. рыба ловится всей 
общиной, причемъ каждая семья участвуетъ въ ловл* и получаетъ рыбу 
въ такой дол'Ь, сколько за ней »водныхъ душъ^, совпадающнхъ съ 
податными и земельными (сЬнокосными и др.) душами; гд*]^ же рыбы 
мало, или въ тЬхъ же общинахъ по мЬрЬ ея убыван1я, устанавливается 
семейн о -артельная ловля, въ которой отдЬльныя семьи соединяются 
свободно на свой рискъ и страхъ, а мнопя семьи совсЬмъ отстаютъ огь 
промысла и ничего не получаютъ; такое превращенье происходить, по 
сдовамъ г. Кауфмана, именно по мЬрЬ и вслЁдств1е убыван1Я ц'Ьнности 
этого промысла, т. е., точнЬе, его рентной доходности. Первоначально 
отдЬльныя семьи могли часто не пользоваться своими „водными душами^, 
а уступать за плату другимъ или нанимать вм1Ьето личнаго учасйя въ 
ловл* работниковъ; но, затЬмъ, по мЬр* убыли рыбы, желающихъ поку- 
пать „водный души** явля^юсь все меньше, прибыль ихъ сверхъ уплаты 
рабочимъ все сокращалась и, наконецъ, эта рента „водныхъ душъ* 
сошла приблизительно и въ среднемъ къ нулю: тогда то и установился 
самъ собой порядокъ семейныхъ артелей, частью выручающихъ доходъ, 
не превышающ1й заработную плату, частью-же въ зависимости отъ своихъ 
индивидуальныхъ качествъ, — знанш, опыга, ловкости, лучшихъ сна- 
стей и проч., очень много зяачащихъ для удачи рыбной ловли, успЬ- 
вающихъ промыслить своимъ квалифицированнымъ трудомъ и болЬе круп- 
ный доходъ ^). 

Такимъ образомъ, рыбный промыселъ индивидуализируется самой 
убылью рыбы и обусловленной тЬмъ индивидуализац1ей спосо- 
бов ъ ея ловли: огромные общинные невода, разсчиганные на сотни 
пудовъ рыбы, теряютъ примЬнете и замЬняются сначала мелко-артель- 



^) Если не ошибаюсь, въ 97 г. было выловюно рыбы бэлЬе, чЬ>[ь нгб М1л. руб. 
(по газетному изв1^стш). 

2) Сл. А. Кауфланъ. сОбщнна въ Саб.», стр. 218—223; «Мат. Зап. Сиб.>, 
в. ХуШ, стр. 1—10 и 274; особенно жэ ярко фэрмулнрозаао указанное явден1е 
въ его стать* о Турннскэмъ округе, Тобольской губ. «Маг. Зап. Сиб.», в. XIII, 
стр. 125—128. 
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ными сетями, а затЬмъ „мелкой снастью'^ и удочками отдЬльннхъ ры- 
баковъ ^). 

^ Въ пользованш охотничьими угодьями проходить, повидимому, 
то же правило индивидуализацш ихъ по м1^р']^ нсчбзновбН1Я, всл'Ьдств1е 
убыли птицы и звЬря, рентной ихъ доходности. Въ Туринскомъ и То- 
больскомъ округахъ у инородческихъ общинъ, им^ющихъ настолько богатыя 
дичью л'Ьса, что за право охоты въ нихъ члены другихъ русскихъ общинъ 
охотно платятъ этимъ общинамъ особую плату, т. е. гд*, значить, л'Ьса, 
какъ охотничьи угодья, даютъ рентный доходъ, они всюд^ подвергнуты 
«ъ этой стороны оби^инной регламентацш. Во-первыхъ, повсюду они строго 
разграничены между селешями, т. е. образовались, такъ сказать: „охот- 
ничьи общины" и, во-вторыхъ, въ каждой такой общин'Ь или установ- 
лено типичное ограниченно-захватное право охоты, при которомъ, напр., 
каждый хозяинъ имЬетъ право промышлять неболЬе, ч4мъ однимъ „ружьемъ" 
съ каждой разверсточной души (р'Ьдко двумя), и уже сами охотники раз- 
межевываются, уговариваются, гдЬ кому охотиться, или даже производится 
формальный разд1^лъ лЬса на отд1^льные для каждой семьи охотничьи 
участки (отграниченные живыми урочип1;ами); при этомъ раньше эти участки 
были въ потомственномъ наслЪдственномъ пользован1И, но въ посл1Ьднее 
время стали подвергаться поравнен1Ямъ въ пользу молодыхъ семей, кото- 
рымъ обп1,ины отр-Ьзываютъ охотничьи л-Ьса отъ семей съ чрезмерно боль- 
шими участками; почти буквально тотъ же порядокъ и та же эволющя 
наблюдается и въ Архангельской губернш, у бурять и въ Забайкальской 
области...^). Въ отдаленныхъ же л*сахъ Иркутской губ. ловля зв'Ьрей 
разными снарядами производится на ' неограниченномъ наслЬдственно-за- 
хватномъ прав*: тутъ, очевидно, рента еще невозможна всл'Ьдств1е край- 
няго охотничьяго приволья; наоборотъ, въ мЬстностяхъ Тобольской и Том- 
ской губерн1Й, гд'Ь охота сократилась настолько, что только кое-гдЬ и 



^) Эга ловля почти повсюду и всегда свободна отъ общянныхъ ограничен1й. 

^) См. А. Карелинъ. «Общ. влад.», стр. 248. Налр., въ Забайкалье «у инород- 
цевъ Чикойско-Харапутскаго рода вс4 горные хребты «по ключикамъ и рЬчкамъ» 
были въ 1858 г. (т. е. при ревиз1и) распределены по душамъ по 2—3, 10-30 душъ 
на отд-Ьльный участокъ, смотря по его разм^рамь. Эти души составляютъ артели; 
каждая изъ артелей шуАеть на своемъ участке общее зимовье, юрты и балаганы, въ 
которыхъ живутъ зв1Ьровщики въ пер1одь охоты»... (См. «Матер. Забайкальской обл.» 
в. 10, стр. 72). 
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лишь для части семей сохранила серьезное значенхе, уже не наблюдается 
въ настоящее время и никакой общинной ея регламентацш, очевидно^ 
ставшей невозможной тамъ, гдЬ, напр., охотники не желаютъ охотиться 
даромъ, предпочитая уходить въ дальше л'Ьса, чтобъ тамъ охотиться за 
плату (какъ въ русскихъ обшднахъ Туринскаго округа. Тобольской губ.), 
т. 0.^ гд'Ь, значить, охотничьи угодья утеряли всякую рентную ценность ^).-^ 
При обилш дичи применяются и артельныя формы охоты; курьезную форму 
ея описываетъ г. Добротворскш для Орловскаго у. Вятской губ.: зд4сь 
„ по первозимью ^ иногда ежедневно всей деревней ходятъ „ зайца гонять "^ 
(загоняютъ облавой зайцевъ въ тенета), причемъ добыча дЬлится поровну^).., 
Д. Эксплуатация минеральнаго содержимаго земли, какъ, напр., дЪлате- 
изъ нея сырого или обожженаго кирпича (и другихъ подЬлокъ изъ глины), 
ломка камня (на постройки и на известь), м'Ьла, брусяноточильныхъ скалъ,. 
гипса (въ Уральской обл.), добыча соли съ соляныхъ озеръ (тамъ же и 
на Кубани), нефти на Кубани и т. п. въ значительномъ большинстве случаевъ- 
совершается на неограниченно-захватномъ правЬ. Однако, тлтъвъслучаяхъосо- 
.бой ценности этихъ угодш или истощешя ихъ, или неудобствъ и убытковъ для 
обпщны отъ ихъ эксплуатацш, устанавливается обыкновенно известная плата 
въ пользу обпщны за право ими пользован1я, и уже даже въ большин- 
стве случаевъ пользованхе этими угодьями либо воспрещено лицамъ посто^ 
роннимъ, либо они обложены за то платой. ЗагЬмъ въ Кубанской обл., 
где нефть собирается казаками съ поверхности воды изъ небольшихъ- 
устраиваемыхъ для того ямъ и колодцевъ, устанавливается, напр., обычай 
брать нефть изъ общественнаго колодца каждому хозяину сразу не больше^ 
одной „мазницы", въ другихъ же общинахъ полъзоваше нефтью отдается 
обпщной въ свою пользу въ аренду; то же наблюдается тутъ иногда и па 
отношенш къ каменоломнямъ. Въ Уральской казачьей обпщне для добыча 
мелового камня, гипса и проч. требуется разрещенхе, и размеръ ея для 
каждаго даннаго лица определяется казачьею адмипистращей ^). Прибли- 
зительно тотъ же порядокъ наблюдается по отношешю къ разсматриваемымъ 
угодьямъ и въ общинахъ центральной Росс1и *). 

*) См. А. Кауфманъ. <Юбщ. въ Саб.», стр. 223 -224 и «]\1ат. Зап. Спб.», в. ХШ^ 
стр. 128—129. 

2) См. «Позеи. общ. Орловскаго у. Вятской губ.» «Русск. М.», 84 г., 9 кн. 50 стр. 

3) См. А. Кауфманъ. «Общ. въ Сиб.».'стр. 226; «Мат. Зап. Спб.», в. V, стр. 294; 
0. Щербина. «Позем.'общ. куб. хоз., стр. 180— 1Я2 и Н. Бородинъ. «Очерк, общ. хоз.. 
ур. каз.», «С-Ьв. В^стн.», 90 г. 5 кн., стр. 66. 

^) См. у г. В. В. стр. 551—555! 
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По.оьзоваше ручными водами для поливки, само собой разум*ется, 
также начинаетъ требовать, общинной регламентащи ври ограниченности 
этихъ водъ; наиболее , кажется, интересные порядки такого уравнительнаго 
распред^лешя между общинниками и общинами поливочной воды наблю- 
дается въ татарскихъ общинахъ долинъ Крыма^). Наконедъ, что касается 
пользовашя рЬчными водами, какъ двигателемъ для ' устройства, главнымъ 
обравомъ, мельницъ, то сравнительно р4дко постройка и пользоваше ими 
совершенно свободны для отд^льныхъ семей. Гораздо чаще для устройства 
ихъ требуется разрЬшенге общины, которая, давая и иногда даже помогая 
ври устройств* мельницы разными работами, соблюдаетъ въ то же время 
свои интересы (а иногда и интересы другихъ мельниковъ), либо обязывая 
мельниковъ молоть членамъ общины по пониженной такс4, ' либо облагая 
ихъ арендной платой, либо, наконецъ, условливаясь, что чрезъ известный 
срокъ (12 — 20 л'Ьтъ и т. п.) мельница безвозмездно пост}павтъ въ соб- 
ственность общества, Общинныя мельницы, получивппя начало, повиди- 
момуз чаще всего именно этимъ путемъ, а иногда купленныя или по- 
строенныя самими общинами, встречаются уже иногда въ Западной Сибири, 
а въ центральной Россш онЬ встречаются уже по 2 — 5 — 12 — 20 и 
бол4е на уЬздъ, такъ что, невидимом), и зд^сь мы им^емъ дЬло съ по- 
степеннымъ процессомъ обобществлешя ^)... 



§ 6. 

Въ прослеженной сейчасъ эволюцш вла д4н1Я экстенсивными угодьями 
мы могли съ особенной ясностью прослЬдить развийе общиннагоправа 
на трудъ, такъ какъ оно зд'Ьсь разросталось бол'Ье или менее свободно 



^) См. «Пам. книжка Таврич. губ.», ст. г. Мурзаева, стр. 87, 88; см; также н-Ь- 
сколько случаевъ въ Ферганской обл., въ Оренбургск. губ., и у бурятъ въ кн. г. Ка- 
релина, стр. 256, 257. 

^) См. упомянутыя въ предыдущихъ прим^Ьчан1Яхъ статьи и книги и г. В. В. 
стр. 559- 562, а также интересно опвсан1е душевого пользован1я мельницами Спо 
очереди по суткамъ^ въ Туринск. окр. Тобольск, губ.; см. «Мат. Зап. Сиб.», в. XIII, 
стр. 129—130. Весьма также любопытны факты и выводы о формахъ влад-Ьнхя мель- 
ницами въ стать* г. Щербины по Воронежскому у. (См. Сб. по этому у. стр. 60); 
между прочимъ г. Щербина выводитъ и для пользован1я водою, какъ механическимъ 
двигателемъ, то же обш,ее правило, что общиннця его ограничен1я начинаютсй съ 
момента, когда оно начинаетъ приносить ренту.... 
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ПОЧТИ или вовсе не встр'Ьчая противодМствхя со стороны индивид уаль- 
наго права труда (затраченнаго). 

Въ дополнбн1е къ этому очерку мы теперь вкратц'Ь разсмотрниъ пряно 
противоположные случаи эволюцш влад1^н1Я наибол'Ье интеисивны:ми 
у1Х)дьями: такъ называемыми усадебными и приусадебными землями. Ёеди 
в'Ьрно наше положете о томъ, что каждая отдельная деталь об- 
щинной организац1и и каждый моментъ еятр ансформ а- 
Ц1И представляютъ равнодействующую двухъ началъ обы- 
чнаго крестьянскаго права — права на трудъ и права тру- 
д а, тово влад-Ьнш этими угодьями, по отношешю къ которымъ наибол Ье силь- 
но личное право труда, мы должны а рпог! ожидать наименьшага 
развитая общинныхъ нормъ и вообще максимума личнаго и минимума 
общиннаго права. Посмотримъ, такъ ли это въ действительности. 

Нужно прежде всего отметить, что и по отношенш къ усадебнымъ 
угодьямъ мы, несомненно, наблюдаемъ ту же самопроизвольную внутри- 
обпщнную эволюцш обычнаго права, какъпо отношенш ко вс^мъ другимъ 
угодьямъ, не смотря на то, что усадебныя земли закономъ поставлены 
въ особое положеше. А именно земля „подъ крестьянскими жилыми, хозяй- 
ственными, промышленными, общественными и всякими другими строешями 
съ принадлежащими къ нимъ въ черте селенья или поселка крестьянскими 
огородами, садами, коноплянниками гумнами, хмельниками, пчельниками, 
левадами, займищами и другими угодьями, а также водопоемъ, выцускомъ для 
скота и промежутками между крестьянскими строешями, кроме проулковъ, нуж- 
ныхъ для проезда" („Мести. Велик. Пол.", ст. 37), — вся эта земля, 
кроме той ея части, которая состоять въ общественномъ дользо- 
ван1и, должна быть въ подворно-наследственномъ владенхи, 
причемъ она „переходитъ къ наследникамъ согласно существующему въ 
каждой местности обычному порядку насгЬдованхя" (ст. 110), но усту- 
пить эту зем.ш другому крестьянинъ можетъ, какъ и весь наделъ, лишь 
съ соглас1я общества и только однообщественнику (ст. 109); и только 
въ случае выморочности усадебные участки поступаютъ въ полное распо- 
ряжеше общины (111). Этотъ установленный сверху закономъ порядокъ 
въ действительности наблюдается, повидимому, лишь въ томъ меньшинств* 
общинъ, гд'Ь онъ соответствуетъ реальнымъ услов1Ямъ владейя, въ боль- 
шинстве же обычное право въ данный моментъ уклоняется оть него либо 
въ сторону еще большаго перевеса личнаго права, либо, напротивъ, въ 



— 211 — 

ваправлевш общинной нормировки^ и притомъ въ общеиъ цроходить, по 
м']Ьр'6 сокращеша размЪровъ землевлад'Ьнхя, чрезъ многоразличный видог 
лзм-Ьнешя какъ первой, такъ и второй системы. 

Само собой разумеется, что при полномъ земельномъ простор1^ вла- 
д']^шв усадебными и приусадебными землями — ^гакое же. неограниченное се- 
лвйно-захватное, какъ и вс1^ми другими угодьями. Въ этотъ пер1одъ лич- 
ныя права по отношенш къ усадьбамъ обыкновенно еще гораздо шире, 
ч-Ьмъ они опред^^лены закономъ: каждый, наприм^^ръ, можетъ * отчуждать 
усадьбы" не только однообщественникамъ, но и постороннимъ и притомъ 
боэъ всякаго спроса о томъ „м1ра^. Такая же полная семейно-насл1^д- 
чя^венная собственность остается во многихъ общинахъ и въ перюдъ об- 
щинно-перед1^льнаго влад-кнк, но уже именно по отношенш лишь къ са- 
лой усадьба, т. е. только постройкамъ и двору, а не къ приусадеб- 
иымъ землямъ. Но обыкновенно по мкрЬ сгущенгя населенгя ивздорожа- 
Н1Я прилегающей къ селенш земли происходитъ тотъ процессъ ограниче- 
Н1Я^ который мы уже частью просл1^дили въ предыдущей главЬ: для за- 
нятк новыхъ усадебъ требуется м1рской » отводный приговоръ** » т. п.; 
для усадебъ выработывается максимальная и минимальная норма и т. д.; 
обыкновенно при этомъ начинаетъ практиковаться и предусмотренный въ 
законЬ контроль общины надъ переуступкой усадебъ особенно лицамъ пос- 
тороннимъ. Наконецъ, при значительной земельной ткнот1^ развиваются 
часто даже некоторые какъ бы суррогаты усадебныхъ перед*ловъ: обык- 
новенно усадьбы 9ерем1Ьриваются, назначается норма, и тЬ хозяева, у кого 
окажется больше нормы, или лишаются за это соотв'Ьтствбнной части при- 
читающейся имъ пахатной земли (иныя общины за десятину усадебной земли 
Бычитаютъ десятину же, но самой лучшей пашни, другхя 1^/2 десятины, 
2 десятины и т. д.), или облагаются денежнымъ сборомъ (бол'Ье или ме- 
н'Ье значительнымъ иидушдмъ либо въ уплату части податей, либо на 
М1рск1Я надобности, а иногда даже на водку). Формальные перед1^ы уса- 
дебъ въ натур'Ь со сносомъ построекъ. конечно, почти никогда не проис- 
ходить (хотя несколько случаевъ такого фанатическаго примЬненгя об- 
щинно-передЬльнаго начала я все-таки встр-Ьтилъ по Самарской и Твер- 
ской губ. "*), но .они, едва-ли не какъ общее правило, совершаются въ 

1 

^) См. напримЬръ, «Св. сб. по Тверск. губ.», т. XII, в. I, стр. 47—48 и «Свод. 
чЯ5. по Самар. губ.», сгр. 31; въ Самарской губ. при этихъ перодиахъ усадебъ пос- 
ггройки (риги, амбары и т. п.) переносятся на другое м-Ьсто на с четь общества. 

14* 
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гЬхъ достаточно частыхъ слу^аяхъ, когда эти постройки уничтожаются по- 
жарами: обыкновенно выгор^Ьвшая (вся или частью) деревня ^с^^аивается 
но новому плану со строго уравненными усадебными местами. 

Такимъ образомъ, въ эволюцш владЬйя собственно усадьбами 
мы находимъ именно то/ что должны' были ожидать а рпоп: обшднное- 
право на трудъ проходить тутъ наименьшШ путь и не усп'Ьваетъ дораз- 
виться до настоящаго перед^льнаго порядка; а что это не вызывается за- 
кономъ, а* обусловливается именно сравнительно огромнымъ въ даннбмъ- 
случа* личнымъ правомъ затраченнаго труда, это съ очевидностью доказы- 
вается и косвенной системой компенсащи усадебной неуравнительности от-^ 
резкой земли или денежной приплатой, и сейчасъ указанными случаями^ 
моментальнагб выступлейя на сцену общиннаго уравнен1Я, какъ только 
эти затраченные труды уничтожены стихшной силой, да й многими другими 
соображетями.., 

Т* же принципы оправдываются и относительно наиболее интенсив- 
ныхъ изъ приусадебныхъ угодШ, изъ коихъ главныя— сады и пчель- 
ники *). • - ' 

Пчелойодство^ несомненно, представляетъ одинъ изъ интенсивнЬйпшхъ 
нромысловъ, такъ какъ требуетъ значительной затраты труда и притомъ 
въ результатахъ своихъ много зависитъ отъ вниматя, знащй, ловкости к 
др. индивидуальныхъ свойствъ. Поэтому и влад*ше небольшими участками,, 
занятыми пас']^ками, бываегь всегда такимъ же подворно-нас^г]^дственнымъ, 
какъ и влад'1^н1е усадьбой, и возможны лип1ь внЬшшя и сравнительно не- 
значительныя его ограничешя. Такъ, напримЬръ, въ Сибири обычай тре- 
буетъ, чтобы всякая новая пас4ка основывалась не слишкомъ близко отъ 
уже существующей (такъ какъ бол-Ье сильная пчела можетъ истреблять 
слабую), да иногда, какъ мы уже видели въ Енисейской губ., община- 
отводитъ пасЬчникамъ м^ста подъ пасЬку, въ иныхъ случаяхъ отрЪзая 
ихъ у другихъ заимщиковъ; такхе же отводы констатированы и въ ураль- 
ской казачьей общин*... 'Ц. 

Значительно больпий интересъ представляютъ способы влад4шя садамг 
(фруктовыми, ягодными, виноградными), которые М'Ьстами у крестьянъ зна- 



и гЬ, и друг1в, впрочемъ, часто въ Сибири, а иногда и въ Европейской Рос- 
сии устраиваются отд^льио 01ъ усйдебъ, но это ве изм4няе1ъ характера влаДбшя мжи. 

2) См, «Мат. Енис. губ.>, т. IV, в. 3 и сОч. общ. хоз. ур. каз.>, сС*в. В4стн.^ 
1890 г. 5 кн., стр. 60. 
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.чительно . распространены и составляютъ у многихъ изъ нихъ весьма <5ерь- 
«зную доходную статью. Наприм*ръ, въ Хвалцнскомъ у. Саратовской губ; 
насчитано у крестьянъ до 15500 дес. подъ садами (и инце получаютъ 
отъ одной вшпни по 100—200 руб. въ годъ), а въ Мелитоцольскомъ 
у. Таврической губ. даже до 16,000 дес, такъчто напр., въ одномъ только 
большомъ (бол'Ье 15 тыс. душъ) селенш оказалось подъ виноградниками 
д садами 1,149 дес, причемъ у иныхъ хозяевъ оказывалось по несколько 
десятинъ и даже до 15 дес. сада ^). И ч4мъ бол'Ье развито садовод- 
отво^ т*мъ бол'Ье, повидимому, строго применяется къ нему личное право 
вла;[гЬн1Я. Повсюду садъ составляетъ какъ бы личную собственность хозяина; 
разведшаго его, и обыкновенно наследуется, продается и пр. безъ всякаго 
контроля со стороны общины. Перед^ловъ садовъ почти не отмЬчено; при 
зтомъ относительно н'Ьсколькихъ случаевъ такихъ отр^зокъ части садовъ 
отъ одного хозяина другому, указанныхъ въ Московской губ. ^), инте- 
ресно заметить, что тутъ часто потерявш1Й часть сада хозяинъ получаетъ 
за то денежное вознагражден1о или даже им^етъ право въ течен1е н'Ь- 
сколькихъ л^тъ пользоваться урожаемъ, причемъ уходъ за садомъ лежитъ 
уже не на немъ, а на новомъ владЬльцЬ, такъ что посл'Ьдшй пршбр'Ь- 
таетъ садъ тоже съ предварительной затратой неокупающагося немедленно 
труда, а первый хотя частью получаетъ возмЬщенхе своей первой затраты 
труда. Обыкновенно же поравненге садовъ достигается косвеннымъ путемъ: 
либо они облагаются денежнымъ сборомъ, либо сады „выворачиваются* 
(выверстываются, вычитаются) изъ пашни и т. п., а въ нЬкоторыхъ слу- 
чаяхъ при очень большихъ садахъ практикуется одновременно и то, и 
другое. Необходимо при этомъ замЬтить, что очень часто эта компенса- 
щя устраивается по предложенш общины частнымъ соглашеньемъ между 
сосЬдями... Совершенно тотъ же порядокъ, что и по отношенш къ садамъ, 
наблюдается и въ случаяхъ насажденк отдельными хозяевами лЬса; на- 
прим'Ьръ, въ Мелитопольскомъ у. н'Ьсколько общинъ отвели участки неу- 
добной земли подъ засадку шелюгомъ, и при этомъ хотя засадка произ- 
водилась по числу сначала ревизскихъ, а потомъ на.1ичныхъ душъ, т. е. 
уравнительно, но потомъ поступала въ полную собственность произведшихъ 
ее хозяевъ ^). . 



О См. прекрасные статьи С. Харизоменова въ зем. стат. сб. ло Хвадынскому 
(стр. 48) и Мелитопольскому у. (стр. 77—78). 

?) См. «Сб. ст. св. по Моск. губ.>, т. 1\л в. I, ст. В. И. Орлова, стр. 81 и др. 
•) См. «Сб. ст. ев, по Таврич. губ.», т. I, в. II, стр. 78 -82. 
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Что касается^ наконецъ^ влад'Ьнхя участками подъ другими интенсив- 
ными культурами, обыкновенно примыкающими къ усадьбамъ, но часто и 
отдельными отъ нея, — табачными плантащями, огородами, баштанами, ко- 
ноплянниками и т. п., то это владМе нредставляетъ уже формы, пере- 
ходныя и аналогичный съ влад1Ьшемъ пашней. Во-первыхъ, они уже почти 
никогда не остаются, какъ это довольно часто бываетъ съ усадьбами, на- 
всегда захватно-неравном^рными, а подвергаются такимъ же уравнитель- 
нымъ перед^ламъ, какъ и пашня. ЗатЬмъ, для нихъ уже почти всегда 
д^йствуетъ принципъ душевого, а не дворовасо поравнешя, т. е. въ 
то время, какъ самый жкстиг. подъ строешя, дворъ и т. п. отводятся каж- 
дой семь* одинаковый, участки подъ интенсивный культуры уже нар-Ьзы- 
ваются пропорпдонально разм^ранъ семьи, т. е. по числу въ ней душъ 
или количеству рабочихъ силъ. Наконецъ, они уже переделяются обык- 
новенно въ натур* такъ же, какъ и друпя угодья, и лишь по отноше- 
юю къ наиболее интенсивнымъ изъ нихъ еш.е применяется часто система 
полнаго оставлетя участковъ за хозяевами съ отрезкой или прир-Ьзкон 
за то пашни (или сенокоса и т. п.); при этомъ, однако, очень часто пе- 
ределы этихъ угодай совершаются значительно реже и при нихъ стараются 
обыкновенно оставлять каждаго хозяина на прежнемъ участке, лишь от- 
резая или прирезая излишнее или недостаюшее; также реже бываютъ и 
чисто качественныя поравнен1я, — такъ называемый переверстки, жеребьевки 
*). Впрочемъ, въ некоторыхъ случаяхъ, когда, напримёръ, данная ин- 
тенсивная культура обусловливается лишь особенностями расположен!», почвы, 
поливки и т. п., а не затратой удобренхя и исключительно тш,ательнаго 
возделывашя, т. е. когда, значитъ, скорее более сильно право на трудь, 
благодаря рентной ценности этихъ угоди, чемъ право затраченнаго труда, — 
тогда обпщнно-уравнительные ихъ переделы развиваются иной разъ даже 
скорее и интенсивнее, чемъ переделы пашни ^). Такъ, напримёръ, ого- 
роды въ Сибири повсюду обыкновенно въ захватномъ владенш, но въ во- 
лостяхъ, пригородныхъ къ Томску, где они очень велики и доходны, об- 
щины не позволяютъ захватывать подъ огородъ больше известной нормы, 
а въ одной обпщне близь Красноярска, снабжающей городъ овощами, по- 






^) См., вавр., «Сб. ст. св. во Кузвецк. у.1, ст. Н. Черневкова, стр. 146 — 150. 

2) По этому интересвому вопросу сгруппироваво довольно много данныхъ у г. 
В. В. «Община», стр. 477—491 и 501—516 и в*сколько интересвыхъ фактовъ у г. 
Карелива «Общ. влад.», стр. 26 29. 
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степеннынд отрезками установлена даже полная равномЬрность огородовъ, 
зат]^мъ въ той части Ишимскаго округа, гд* коноплеводство представляетъ 
одинъ изъ главныхъ источниковъ благосостояшя и удобными для унава- 
живашя подъ коноплянники участками очень дорожатъ, эти участки были 
переделены на души еще когда всЬми остальными угодьями владели зах- 
ватно, и т. д. ^). Иногда же, наконецъ, когда на приусадебныхъ зем- 
лахъ не возникаетъ никакой интенсивной культуры, а на нихъ (особенна 
на огуменникахъ) образуются, наприм'Ьръ, небольппе сЬнокосы и т. п., тогда 
тугъ развиваются самыя обыкновенныя передельный формы... 

Въ этомъ б'Ьгломъ очерк* я могъ наметить только самыя обпця и 
типичный черты въ формахъ и фазисахъ влад^шя усадебными и приуса- 
дебными землями. Но ихъ, полагаю, вполне достаточно для установлен1я 
основныхъ интересующихъ насъ положенШ. Мы ясно видимъ, что въ 
общемъ, какъ и нужно было ожидать, эти угодья остаются какъ бы 
островками индивидуализма среди общаго разлива общиннаго права, что 
именно тутъ въ своемъ дом'Ь, двор'Ь и на прилегающемъ къ нимъ участкЬ 
(а часто также на особыхъ участкахъ цъ другихъ мЬстахъ) каждый 
хозяинъ остается, д'Ьйствительно, вполне или почти вполнЬ хозяином ъ, 
и тутъ наиболее или даже единственно можетъ обнаруживаться, по вы- 
ражешю В. И. Орлова, „личная иницхатива, своеобразная предпршмчи- 
вость отд-Ьльныхъ домохозяевъ" ^), могущихъ въ зависимости отъ сельско- 
хозяйственныхъ условШ и завести пасЬку, садъ — фруктовый, виноградный 
или ягодный, устроить огородъ отъ самыхъ высокихъ культуръ, какъ 
клубника и т. п., и кончая свеклой, капустой и картофелемъ, могущихъ 
культивировать коноплю, табакъ, подсолнечникъ, кукурузу, арбузы и 
дыни, медовыя и лекарственный растен1Я, делать опыты правосЬятя 
и др. культуръ и т. д. Не мен'Ье очевидно, что именно въ этой 
индивидуальной инищатив* и индивидуальномъ труд'Ь, заключающихся въ 
усадебныхъ угодьяхъ, а не въ постановлешяхъ закона, лежитъ основан1е 
этого столь полнаго личнаго на нихъ права: лучше всего это доказы- 
вается исключешями изъ этого правила, — т^ми случаями, когда рядомт> 



') См. А. Кауфманъ «Общ. въ Сиб.», стр. 218. Такой же порядокъ отм-Ьчень 

для капустниковъ, картофельниковъ, ковоплянниковъ въ Хвалынскомъ у., располо- 

жонныхъ тутъ обыкновенно отдельно отъ усадебъ по течен1Ю р-Ьвъ, ключей и по 

влажнымъ ложбинамъ. См. «Сб. ст. св.» по этому у., статья С. Харизоменова, стр. 46. 

' 2) «Сб. ст. св. Моск. г.», т. 1Т, в. I, стр. 78. 
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съ полной собственностью на строен1Я, съ почти настолько же неприкос- 
новеннымъ личнымъ правомъ ца многолЬтнш культуры на приусадебныхъ 
участкахъ, устанавливаются самыя р^шительиня общинно-леред1Ьльны:я 
нормы по отношенш къ однолЬтнимъ и менЬе интенсивнымъ культурамъ 
на этихъ же участкахъ... 

Такимъ образомъ, и на этомъ полюсЬ господства личнаго права на . 
интенсивныхъ угодьяхъ мы такъ же получаемъ равнодЬйствующую права 
труда и права на трудъ, какъ и на противоположномъ полюс*^ — въ 
ультра-общинныхъ формахъ владЬн1Я экстенсивными угодьями. Пора 
теперь проследить это правило и въ главномъ и центральномъ пункт*, 
гд-Ь ни личное, ни общинное право не побЬждаютъ и не исчезаютъ окон- 
чательно, — во влад^нш пахатными угодьями. Но предварительно резю- 
мируемъ несколько отчетливее самыя эти личное право труда и 
общинное право на трудъ въ ихъ происхожденш и основан1яхъ. 



Какъ было уже сказано, право каждаго члена общины на трудъ и 
оруд1Я труда — въ данномъ случае землю, — является тЬмъ зерномъ, изъ 
котораго выростаетъ община и оно необходимо заключается уже въ се- 
мейно-захватномъ прав*, представляющемъ только съ одной стороны права 
на захваченную землю, поскольку въ нее вложенъ трудъ, а съ дру- 
гой также право каждаго на захват ъ, на трудъ на ничьей землЬ. 
Каковы основан1я этого права на трудъ? Общее его основан1е — это право 
вс'Ьхъ людей на существованге, т. е. на удовлетворенхе всЬхъ потребно- 
стей. Это последнее право въ общемъ смыслЬ признается, собственно 
говоря, вс'Ьми цивилизованными людьми: всякш возмущается смертью 
б'Ьдняковъ, умерпшхъ отъ голода, истощен1Я или холода и т. п., и въ 
этомъ возмущенш необходимо подразумевается признанге права за вся- 
кимъ человекомъ на существован1е. Но такого рода „право" имЬетъ, 
вопервыхъ, скорее моральный, а не политико-юридическш характеръ и 
поэтому, во-вторыхъ, изъ него выводится не право на производи- 
тельный трудъ, обезпечивающш существоваше, но лишь право на 
известный минимумъ продуктовъ потреб лен! я, минимально удовле- 
творяющихъ потребности и предохраняющихъ на время отъ смертннхъ 
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случаевъ (такое им'Ьетъ значоше, напр,, помощь пищей и одеждой голо- 
дающимъ и т. п.). Только это морально-благотворительное пониманхе 
права на существован1е н господствуетъ теперь въ обществ*; политиче- 
ское же его толкованш, выводящее йзъ права каждаго челов'Ька на 
еуществован1е право каждаго на труд ъ и, значить, въ той или иной 
форм'Ь, на пользованхе орудхями труда, лишь косвенно начинаетъ 
признаваться государствомъ и господствующими слоями населен1Я и лишь 
частично иногда осуществляется въ вид*, напр., .мЬръ противъ безрабо- 
тицы, страхован1я работающихъ, или хотя-бы, напр.,. общественннхъ^ ра- 
боть въ извЬстныхъ случаяхъ, или органпзуемаго государствомъ и зем- 
ствомъ снабжен'1я лошадьми обезсилЬвшихъ крестьянскихъ хозяйствъ . 
и т. п. 

И вотъ именно послЬдняго рода конкретное представлен1е о правЬ 
на трудъ, вытекающемъ изъ права на существованхе, широко 
с ь издавна развилось и до сихъ поръ, нееомнЬнно, существуетъ среди 
русскихъ креетьянъ. Оно развилось на самой глубокой и реальной почв*. 
„Исторгя Россш— исторхя колонизацш''. И въ теченш всей этой долгой 
ко.юнизацшнной иеторш Россхи значительныя массы креетьянъ, разселяв- 
шихся по окрапнамъ, воспитывались въ привычк* „права на трудъ '^г 
они видЬли вокругъ себя „вольную", „ничью**, „Божью", „царскую" 
землю, свободную отъ личнаго права затраченнаго труда, открытую для 
„вольнаго захвата" каждому, и безсознательно изъ покол*н1Я въ поко- 
лЬше усваивали взглядъ, что поскольку каждый крестьянинъ имЬетъ 
право существовать, постольку онъ имЬетъ право добывать себЬ все не- 
обходимое обработкой этой „ничьей" земли; право жить слилось съ пра- 
вомъ обрабатывать землю, „кормиться отъ земли". Этотъ взглядъ и эта 
привычка врядъ ли могли бы и сами по себ* сразу уступить м-Ьсто праву 
труда послЬ занят1я всей земли подъ обработку, но въ дМствительности 
они обыкновенно и совсЬмъ не уступали, такъ какъ всегда, кром* этого 
сравнительно, быть можетъ, смртнаго и отвлеченнаго мотива, искони 
существовалъ еще и другой крайне конкретный и глубокш корень права 
на трудъ: это тЬ наложонныя на крестьянство обязанности, податныя 
и личныя, который безусловно были бы невыполнимы безъ пользоваия 
извЬстнынъ количествомъ земли. Такъ что даже допустивъ, что крестья- 
нинъ не сознаетъ своет права жить отъ земли, мы никакъ те не 
можемъ отрицать у него сознайя своего права платить съ земли... 
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Полагаю^ что въ этомъ изображенш » права на трудъ*^ никто не най- 
деть ^подкрашивашя мужицкихъ идеаловъ", такъ какъ такого сорта 
„правосознаше*' предположимо не только „ на # границ* человека "", но, 
пожалуй^ и у служащихъ человеку животныхъ *). 

Итакъ, не предрешая, въ какой именно степени право каждаго кре- 
стьянина вообп^е и каждаго плательщика въ особенности кормиться соб- 
ственнымъ трудомъ отъ земли основано въ сознанш крестьянъ на прав']^ 
на существовате, а въ какой — на обязанности нести государственныя по- 
винности, мы должны только констатировать несомненную силу, глубину и 
реальность этого права, составляющаго основное зерно общиннаго влад*Н1я ^). 

^) Необходимо притомъ подчеркнуть, что это общее право крестьянъ, 
вакъ сослов1я, ва землю отнюдь ве есть какая-нибудь чисто-крестьянская 
фантаз1я или ф^кц1я, только временно пощаженная д11йствлтельностью: это право, 
очевидно, всегда признавалось или по меньшей м^р*]^ не отрицалось въ Россш не 
только государствомъ, съ 18 стол*т1я постоянно, пер1одически при ревязхяхъ над^- 
лявшимъ государственныхъ крестьянъ для отбыван1я повинностей по известной: 
норм* землей, но также и помещиками, отводившими землю всЬмъ крестьянскимь 
семъямъ по м-Ьр-Ь ихъ вступлен1я въ крепостное рабочее «тягло», что, собственно, 
и выражено въ известной формуле крепостныхъ крестьянъ: смы • ваши, а земля — 
наша». Въ настоящее же время общее право крестьянъ на землю не менЬе ярко 
признано въ законе о переселен1яхъ на сволъныя» земли восточной окраины, доз- 
воленныхъ всемъкрестьянамъ вообще, поскольку они въ немъ 
нуждаются и могутъ его осуществить, причемъ на практике и по по- 
следнему дополнешю къ указанному закону землю получали и должны впредь полу- 
чать и те крестьяне, которые переселились «самовольно» (безт установленнаго по 
закону предварительнаго административнаго разрешения), только во вторую очередь 
и безъ некоторыхъ льготъ, предоставленныхъ переселяющимся съ формалънаго раз- 
решен1я. 

Что вообще обрисовываемое мною здесь право на трудъ не представляетъ мало 
обоснованнаго отвлеченнаго обобщен1я, а сознается хотя отчасти и въ обществ*, 
этому можно бы привести много характерныхъ 11римеровъ; ограничусь въ качестве 
такого образчика только следующимъ особенно любопытнымъ разсужден1емъ г. Гр. 
трейдера (<С.-Петер6. Вёд.», мартъ 1899 г.). Разбирая дворянсше проекты пере- 
селен1я дворянъ въ Сибирь и наделен1Я ихъ тамъ землею, онъ говорвтъ, что «можно 
было бы только порадоваться тому, еслибы въ самомъ деле среди безземельнаго дво- 
рянства явилось стремлеше сесть на землю и заняться ароизводительнымъ трудомъ. 
И была бы нелепою и напрасною попытка доказывать, что безземельный дворянинъ 
не имеетъ такого же права на трудъ (курсивъ автора), следовательно, и на 
землю, какое признае1ся за крестьяниномъ. А въ такомъ случае, наделяя землею 
крестьянъ-переселенцевъ, нетъ никакихъ освованШ отказывать въ одинаковомъ на 
тождествен ныхъ началахъ построенномъ наделен1и землею и переселенцевъ дворянъ, 
ибо равныя права должны получить и равное удовлетворен1е.» Какъ видимъ, г. Шрей- 
деръ не только совершеннр отчетливо выясняетъ нашъ принцйпъ, но даже употреб- 
ляетъ и подчеркиваетъ именно нашъ терминъ... 

2) Прошу извйнен1я за крайнюю беглость этого очерка вопроса, заслуживавшаго 
бы сама! о тщательнаго изслёдованхя: это обусловливается отчасти ограниченными 
размерами моей работы, отчасти же самымъ свойствомъ вопроса, требующаго чисто 
исторической разработки, не составляющей сейчасъ моей задачи. Что касается, впро- 
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Но чрезвычайно сильно и личное право труда. МнЬ кажется, что 
осБОваше права на землю у обработавшаго ее, собственно говоря, совер- 
шенно аналогично съ правоиъ родителей на ихъ ребенка. Бакъребенокъ 
есть органическая и функщональная частица организма отца и матери, 
есть матерхальная частица ихъ, такъ и земля въ обработанномъ вид^ от- 
носится къ земледельцу, какъ сл'Ьдствге къ причинЬ, есть матерхальная 
частица его, ибо она заключаетъ въ себ']^ въ превращенной форм'Ь часть 
энергш его организма ^). 



чемъ, имеющихся уже въ дитератур!^ попытокъ анализа этого лравоваго принципа^ 
называемаго мною справомъ ва трудъ», то таковыхъ а встр^^тилъ лишь очень мало, 
да и т^^ разбираютъ вопросъ лишь въ самой общей и по большей части весь*ма смут-» 
ной формЪ. Приведу поэтому для примера лишь два такого рода опред^^лешя, срав- 
нительно бол'^е отчетливыхъ и принадлежап;ихъ выдающимся изсл'бдователямъ. А 
именно, напр., г. О. Щербина лротивопоставляетъ личному трудовому началу 
(наилучшеанализирова вному г-жей Бфименко) начало собшественной солидарности»^ 
повидвмому, равнозначное въ общемъ тому, что я понимаю подъ правомъ на трудъ. 
<1 рудовое начало оказывается факторомъ, регулирующимъ по преимуществу усп'Ъхъ 
и направление личнаго д^ла общинника. Принципъ общественнаго блага слу- 
жил ъ высшей нормой, определяющей конечный результатъ частнаго предпр1ят1я въ 
общинной жизни и при помощи общинно-земельной собственности.:^ ^.Признавая въ 
самомъ д^л^^ регулирующую роль въ обычномъ прав^ за однимъ только трудовымъ 
иачаломъ, совс^мъ нельзя было бы объяснить такихъ фактовъ, какъ переходъ заи- 
мокъ, возникшихъ при помощи частнаго предпринимательскаго труда, отъ заимщика 
къ лицамъ, до того положительно не пошевельнувшимъ падецъ о палецъ на приве- 
дете заимки въ надлежанцй видъ...» <Въ свое время до появлен1я общинныхъ пере-* 
д*ловъ дМствительно трудовое начало оказывалось въ этомъ отношен1и могучимъ 
и единственнымъ въ своемъ род*]^ факторомъ. Ыо когда изменились внешн1я услов1я, 
благопр1ятствующ1я такому порядку д^лъ, въ обычно-правовыя отношен1я въ затро- 
нутой нами области былъ внесенъ и другой элемонтъ общественной солидарности, 
БОдчинившШ личные интересы предпринимателя интересамъ общины». (См. ст. г. 9. 
Щербины въ «Рус. М.» за 80 г. «Северо-русская свободная заимка земель,» стр. 
105—107). Этотъ же элементъ «общественной солидарности» разсматриваетъ г. Щер- 
бина подъ назван1емъ «круговой поруки» (въ самомъ широкозгь смыслЪ въ стать'Ь 
«Прародительница общинно-земельныхъ порядковъ» («а>ъ. В.», 86 г., II кн. Посл1^д- 
нее понят1е, пожалуй, еще ближе къ нашему «праву на трудъ»... 

Еще болФ.е приближаются къ посл1^днему я разсужден1я г. Капустина въ его 
стать* «Очерки порядковъ поземельной обшины въ Тобольской» губ.» (См. «Литерат. 
Сборвикъ», прилож. къ «Вост. Обозр.» за 85 г.). «Въ Сибирской общин'^, говорить 
онъ,— точно такъ же, какъ и въ россШской, главное начало, зиждущее общину, ле- 
жить не въ земл*, а въ труд*; земли можетъ и не быть, а существоваше общин- 
наю строя жизни все-таки будетъ продолжаться...» И заг1мъ: «Об'1дн*вш1е хозяева, 
исходя изъ присушаго общинному складу жизни начала равнения, или говоря 
иначе, о6езпечбН1я каждому возможности трудиться, потребуиигь 
осуществлен1я для себя этого начала... Законность требования б^дныхъ понимается 
всъми членами общины— и богатыми и средне-зажиточными, которые въ душ* испо- 
в*дываютъ указанный принципъ и на д*л* постоянно проявляють его...» (мой курсив1>). 
^) Если только нужно доказывать, что въ этой аналопи н*тъ никакого преуве- 
личешя, то это едва-ли не ярче всего проявляется въ возможности обратной ана- 
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Понятно, что бол'Ье глубокаго и твердаго основашя для права вла- 
д4шя не можетъ быть, и это основаше, дМствительно, столь же глубоко 
сознается самимъ земледЬльцемъ и даже почти буквально формулируется 
имъ, когда онъ отстаиваетъ свои права на землю, „орошенную его 
потомъ", или, по замечательному выраженш корана, „оживленную" 
имъ... На этомъ то болЬе или мен']^е ясномъ сознанш, что обработанная 
земля неотъемлемо принадлежитъ обработавшему ее, такъ какъ въ нее 
неотделимо заключена частица его самого, и основывалось трудовое право 
на землю, сул1,ествовавшее едвали не у всЬхъ народовъ въ изв-Ьстный по 
крайней мЬр'Ь першдъ ихъ исторш; это право, собственно, вполн* теоре- 
тически всЬми признаваемое и въ настояп1;ее время, съ особенной 
ясностью выступаетъ именно въ захватный першдъ, — когда земельныя 
права только зарождаются и складываются ^)... 

Изъ сказаннаго читатель достаточно, ясно видитъ, какъ упорна и 
ожесточенна должна быть борьба между этими непримиримо антагонистич- 
ными и принцип1а.1ьно одинаково неоспоримыми правами. Но они бываютъ 
то сильнее, то слабЬе: право на трудъ усиливается по м^р-Ь сокрап1;ен1Я 
разм^ровъ землевладЬн1я и, значитъ, обостренхя потребности въ земл*, а 
право труда — по мЬрЬ интенсификацш земледЬл1я, т- е. увеличен1я за- 
траты въ нее труда, ('ообразно съ комбинащями этихъ двухъ условш и 
определяются типы и фазы влад^шя различными угодьями. Такимъ обра- 
зомъ, обш,инная организацш представляетъ намъ какъ бы соединеше н'Ь- 
сколькихъ отд'Ьльныхъ ростковъ, изъ которыхъ каждый развивается и раз- 
ветвляется въ томъ особомъ направленш и до того извЬстнаго именно 



Д0Г1И, т. е. объяснен1Я отвошен1я матери къ ребенку, какъ отношен1я собственника 
къ вещи; такую анаюгш я встр^тилъ, наприм^ръ, у Бена. сВъ 1Юбви матери 
къ ребенку встречается уси1ивающее обстоятельство, возникающее изъ перво- 
начальнаго отношен1я къ ней сахой и особеннаго употребленхя ея энерг1и, 
направленной на поддержан1е жизни ребенка. Такое сочетан1е собственныхъ инте- 
ресовъ и ассоц1ац1й серьезной заботливости могло бы при изв'Ьстыьиъ обстоятель- 
ствахъ запечатл^^ть известный иредметъ въ увг!^: домъили садъ, занимающхе 
такое положение, возрастаютъ въ чувствахъ владЪтел я...» (А. Бонъ. сПсихо- 
лопя», рус. пер., стр. 262—263; курсивъ мой). 

^) Вотъкакъ, напр., формулировали на вопросъ изс1^ователей современные по- 
томки запорожскихъ казаковъ тогдашнее заимочное право: «полковникъ могъ занять 
такое пространство, какое съ одного м^ста окинеть окомъ^ сотникъ — сколько въ день 
ебъ^детъ верхохъ, а казакъ • сколько въ день опашетъ сохою». (См. €Сб. ст. св.» по 
Суран. у. Черниг. г. стр. 7). Какъ видимъ трудно было бы ясв^е и нагляднее фор- 
мулировать два основныхъ источника завлад^Ьшя: силу и трудъ, --войну и производ- 
ство, оруж1е и орудхе... 
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дрсдЬла, которыя обусловлива^отся относительной силой въ нихъ права на 
трудъ и права труда. Выше всЬхъ выростаетъ обобществлеше наиболее 
экстенсивнаго угодья — йастбища; отъ него несколько отстаешь владЬте 
сЬнокосами и лесами, въ отд'Ьльныхъ случаяхъ, впрочемъ, поднимающееся 
до того же уровня; ростки общиннаго права въ пользованш плодами и 
?кивотнымъ населейемъ л-Ьсовъ, степей и водъ часто или даже обыкно- 
венно достигаютъ значительной высоты, но загЬмъ чаще всего отмираютъ 
всл'Ьдствхе крайняго истощенхя этихъ угодш; наконецъ, во владМи уса- 
дебными и приусадебными землями семена общиннаго начала часто совсЁмъ 
остаются безъ развит1я и только въ н-Ькоторыхъ случаяхъ сравнительной 
слабости личнаго права даютъ жизнеспособные, но всетаки не очень высоте 
ростки. 

Въ общемъ, въ этомъ развййи общинной организацш на экстенсив- 
ныхъ угодьяхъ, обыкновенно представляющемъ какъ бы первые ея поб'бги^ 
(а также частью и въ первой нормировк*]^ усадебныхъ земель и въ свя- 
занныхъ со вс']^мъ этимъ процессомъ передал ахъ), развивается и накоп^ 
ляется сильный запасъ общинной, такъ сказать, энергш,— сознашя общин- 
наго права на всЪ угодья и привычки распорядительства ими, который за- 
тЬмъ питаетъ и ускоряетъ развийе и основного ствола общины, — общинно- 
перед'Ьльнаго владЬшя папшей. Къ разсмотр'Ьнш этого посл^дняго цен- 
тральнаго въ эволюпди общины момента мы и перейдемъ теперь. 



§ 8. 

Если я вынужденъ былъ остановиться хотя на оснрвньаъ деталяхъ. 
эволющи влад'Ьнхя угодьями, считаемыми обыкновенно второстепенными, — 
частью потому, что они или всетаки необходимы, или въ отдЬльныхъ слу- 
чаяхъ выступаютъ даже въ своемъ хозяйственномъ значенш на первый 
планъ, частью ' же для уяснешя эволющи пашневладЬтя,— то понятно, что 
теперь приходится съ еще большей подробностью очертить этотъ пово- 
ротный моментъ первыхъ перед'Ьловъ пашни, приходится какъ можно при- 
стальнее вглядеться и разобраться въ томъ, почему и какъ именно 
совершается эта самая важная въ развитш обпщны побЬда общиннаго 
права на трудъ надъ личнымъ правомъ труда. 

А. Прежде всего мы. можемъ заметить, что есть случаи, въ которыхъ 
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личнаго права затрачоннаго труда вовсе не еуществуетъ также ни въ 
папш*, ни въ другихъ интенсивныхъ угодьяхъ: это — когда самая перво- 
начальная ихъ разработка совершается общиной. Понятно, что 
тутъ право труда переходить къ общннЬ и т4мъ самымъ сливается съ пра- 
вомъ на трудъ. Случаи такой общинно-артельной разработки^ вообще говоря, 
р']^дки, но всетаки они встречаются повсюду и въ самыхъ разнообразныхъ 
дроявлешяхъ. Я ^'же упоминалъ вьше объ общинной разработке пастбищ']^ 
въ Кубанской обл., объ устройств* кедровыхъ рощъ въ Томскомъ окр., 
и т. п. Но часто также савгая хгерЁоначальная расчистка л^са подъ пашню 
производится общиной-артелью; так1е случаи отмечены не только въ Сибяри, 
но и въ самыхъ различныхъ м^стностяхъ Европейской Россш, какъ, напр., 
въ Хвалынскомъ у. Саратовской губ., въ Орловскомъ у. Вятской губ., 
и т. д.^). Особенно же часты случаи общинной разработки сенокосовъ; 
нанр., въ Иркутской и Енисейской гг. отмЬчено заметное число случаевъ 
общиннаго устройства орошаемыхъ покосовъ (такъ называемыхъ „богуловъ*" 
или „мочаговъ*^) путемъ вырыпя вс^мъ общеотвомъ оросительныхъ канавъ; 
ВС* такхе покосы разделяются уравнительно на дупш или сразу между всеми 
общинниками, или сначала временно только между частью общинниковъ, 
работавшихъ канавы, чтобъ вознаградить ихъ трудъ, а потомъ уже — 
меаду всеми. Въ Енисейской же губ. и въ Забайкальской области въ 
послёдтя десятилетья было гжо несколько крайне интересныхъ случаевъ 
устройства орошаемой пашни.?). Подобные же случаи общиннаго орошешя, 
а также и осушенхя луговъ и пахотныхъ полей встречаются и въ Евро- 
пейской Россш, хотя и имеютъ слабое практическое значен1е (впрочемъ, 
кое-г;^ иныя работы, особенно по осушенш, встречаются часто), но, не- 



г) См. Зем. ст. сб. по Хвалынск, у. и ст. Н. А. Добротворскаго въ сРус. Мысли» 
84 1\- 9 кн., стр. 37. 

О См. сМат. по Ирк. и Еннс. г.г.>, т. II, в. 3, стр. 231 ж т. IV, в. 3. стр. 223— 
225 и особенно 195—197 и €Матер1алы> по Забайк. обл., в. 10, стр. 189— 19(^, въ 
одномъ случа^^ тутъ, напр., часть хозяевъ двухъ сос^днихъ общннъ «произвели неу- 
добную мьстностъ... въ удобную землю посредствомъ прокопа для поливки канавы 
около 8 версты... (93 стр.). Особенно интересны Ольхонск1е буряты (въ Верхолен- 
скомъ окр. Иркут. г.), которые въ количеств!^ 1,172 хозяйствъ орошаготъ 1,064 десят. 
«утуговъ», составляющихъ 65^/о всего количества утуговъ у нихъ; по ихъ словамъ, 
они унасл^^довали оросительный сооружен!я отъ Монголовъ (ушедшихъ отсюда при 
приходе русскихъ) и въ свою очередь у нихъ ихъ перенимаютъ сосЬдшя бурятск1я 
и руссшя общины; вс1 работы производятся по наряду общины артелью; вообще 
артельныя работы всякаго рода, помочя и т. д. сильно тутъ распространены. (Сн. 
книжку П. Ё. Кулакова «Ольхонъ и т. д.>, въ Зап. Геогр. Общ., т. УШ, в. 11). 
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•соин'Ьнно, очень важны теоретически^ такъ какъ по принципу своему пред- 
ч^тавлаютъ максимальную степень и высшую форму развитхя общиннаго 
начала.^). 

Но помимо этихъ р'Ьдкихъ случаевъ полнаго отсутств1я лич- 
наго праватрудавъ изв'Ьстныхъ интенсивныхъ угодьяхъ, встречаются, 
■едвали не какъ общее правило, въ известный пер10дъ ограниченно-за- 
хватнаго и общинно-отводнаго влад^шя ташя условхя, которыя д4лаютъ 
даже при полной реальности этого права пользованхе имъ неудоб- 
нымъ для самихъ его обладателей и заставляютъ ихъ хотя от- 
части поступаться имъ. 

Преаде всего надо указать на крайнюю запутанность^ спорность и не- 
верность влад1Ьшя при ограниченномъ захват1^ и общинныхъ отводахъ. Уже 
при первоначальномъ захвагЬ участковъ подъ пашню каждый хозяинъ ста- 
рается им^ть ихъ нЬсколько въ разныхъ м-Ьстахъ въ силу природныхъ 
сельскохозяйственныхъ услов1й (пригодности разныхъ почвъ для разныхъ 
хл^бонъ, возможности уберечь на многихъ клочкахъ хоть часть хл^ба отъ 
града, засухи, изморози и т. п.); затЬмъ же, всл']^дств1е насл^дованхй, 
дробленШ, оспариванк, новыхъ захватовъ, продажъ, обпцгнныхъ отр^зокъ 
и т. д,, эти череснолосица и мелкополосица достигаютъ, ч^мъ дальше, 
тЬмъ большихъ разм^ронъ и, наконецъ, часто запутываютъ лично-захват- 
Бые участки въ такой узелъ, который становится почти невозможнымъ 
распутать при этой же форм* владЬшя и который можно только разрубить 
уравнительными переделами. Именно такой глубоко-любопытный исходъ 
отмеченъ изследователями даже въ некоторыхъ случаяхъ переходовъ отъ 
четвертного влад-Ьтя, представляюп1,аго типичный семейный захватъ, уже 
кристаллизовавпайся въ наследственную собственность, къ обп^инно-пере- 
дЬльному: крестьяне иногда туть такъ запутывались въ наследственныхъ 
доляхъ отдЬльныхъ семей, въ хроническихъ изъ поколетя въ поколен1о 
спорахъ ихъ, что не находили иного выхода, какъ въ уравнительномъ 
переделе земли по душамъ^). Понятно, что такой исходъ после долгаго 



V См. о такихъ случаяхъ, а также о всякихъ другихъ общинно-оросительныхъ 
работахъ у г. В. В., стр. 580—586 и у А. Карелина, стр. 206—218. 

3) Напр., у четвертныхъ влад'Ьльцевъ татарской деревни Стспвые Ёвали Тетюш- 
скаго у. (Казанской губ.) сединственнымъ лицомъ, гнающимъ и в^дающимъ д^^ла 
односельцевъ, является Хасанъ Ислаковъ. «Безъ Хасана б^да, - говорятъ крестьяне, 
онъ кончалъ (умретъ) айда споръ, лучше бы ужъподъ одну шапку». Въс. Тресномъ 
при размежеванхЕ въ половин^Ь 50-хъ годовъ «вспомнить роди' (т. е. высчитать долю 
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вполне уирочившаюся за много поколЬнш семейно-насл'Ьдственнаго влад^квш 
можетъ быть только сравнительно р'Ьдкимъ и обусловливается въ еще 
большей степени и другими причинами (главнымъ образомъ, стремленгем'Ь 
малоземельныхъ получить прирезку земли при передал*); ясно также^ что 
въ нашемъ случае, — въ до-перед4льной стадаи влад'Ьнхя, мелкополосица и 
черезполосица тоже могутъ быть устранены просто новымъ распред*лешемъз 
крнцентращей участковъ съ сохранетемъ прежней доли каждаго, а не сь. 
уравнешемъ этихъ долей по душамъ въ каждомъ семейств*. Однако, такой. 
исходъ, во-первыхъ, все равно такъ или иначе нарушилъ бы право за- 
траченнаго труда, а во-вторыхъ, онъ уже часто и не п])иходитъ въ голову 
общинникамъ въ тотъ моментъ, когда уравнительный передЬлъ пашни под- 
сказывается всей совокупностью условШ и отчасти уже необходимо посту- 
лируется массой прецедентовъ обн^иннаго распорядительства: ограничешй 
захвата пашни, отводовъ ея, перед4ловъ податей и другихъ угодш и т. д. 
Такимъ образомъ, порвыхъ перед^ловъ ждутъ мнопе и изъ гЬхъ хозяевъ, 
которые, вероятно, даже несколько потеряютъ при нихъ количественно,, 
но за то над'Ьются выиграть въ удобствахъ располбжетя участковъ, къ 
определенности и спокойствш влад*н1я ^). 

Второе неудобство ограниченно-захватнаго влад^тя (едвали не еще 
бол^е значительное) представляетъ связанная съ нимъ непрочность вла- 
д^шя, невозможность оставить участокъ пашни въ залежь, чего, однако, 
•обыкновенно требу етъ почва Сибири, изъ боязни, чтобъ каждый другой 
хозяннъ не запахалъ ее себЬ, постоянное ожидаше отрезки части пашни 
обпщной для отвода малол'кгнимъ и т. п. Немудрено, что прц этихъ уело- 
В1яхъ у крестьянъ назр'Ьваетъ крайнее недовольство такимъ порядкомъ,. 
затрудняюп^имъ уже прямо рапдональную при данныхъ услов1яхъ систему 
хозяйства, вносяшдмъ въ обш.ее землепользоваше крайнюю безпорядочность,. 



каждаго хозяина по родословной) было почти невозможно, и произошла вообще 
страшная путаница въ землевлад^^ши; малоземельные еще больше раздували ее и до- 
бились, наконецъ, составлешя приговора объ уравнительномъ раздал* земли по числу 
душъ 1К ревизш; многоземельные сначала не соглашались,— вмъ хотели даже вы 
р-Ьзать дачи въ особнякъ, но потомъ они уступили». (См. Зем.-Стат. Сборн. по этимь 
уЬздамъ). И т. д. 

^) Очень часто сами крестьяне указываютъ, что перешли къ перед^ламъ нзъ за 
произвола, борьбы и вражды, веизб^^жныхъ при захватвомъ влад'1^и1и. Напр., въ За- 
байкальск. обл. крестьяне с. Кударрнскаго съ видимымъ чувствомъ удовлетворен1я 
сообщили о бывшемъ у нихъ перед^л^Ь, ибо раньше «им^ли между собою самоволь- 
ство въ хл^бопахатныхъ и луговыхъ м4стахъ», въ с. Турувшаевскомъ переделили 
€ВСЛ'Ьдств1е общественной вражды» («Мат... по Забайк. обл». в. 10, стр. 92 и 96) и т. д.- 
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чрезм'Ьрно ястощающимъ общинную землю и нъ тоже время оставляющимъ 
каждому хозяину меньше свободы въ хозяйствованш на своемъ участк!». 
чЪмъ онъ им'Ьлъ бы при уравнительныхъ передал ахъ на известный срокь. 
Немудрено, что большинство начинаетъ выражать желаше „поделить землк» 
ло душамъ, ибо, им'Ья душевую землю, хозяинъ могъ бы дать ей отдохнуть 
но такъ, какъ теперь"... ^). И т. д. 

Въ это же время идугь еще и два другихъ процесса, также рЬзко 
антагонизирующихъ съ этой путаницей заимочнаго владМя: во-первыхъ, 
обыкновенно совершается точное разграничеше между общинами (государ- 
ственнымъ межевашемъ или между самими крестьянами), и, значить, н1;- 
которые заимпщки каждой общины теряютъ свои участки, отошедппе къ 
другой общин*; ясно, что въ этихъ случаяхъ над*лен1е посл'Ьднихъ от- 
р'Ьзками отъ другихъ, у которыхъ „итакъ земли довольно", прямо вынуж- 
дается при недостаточности свободнаго района захвата. Во-вторыхъ же, 
на м'Ьсто множества семейно-заимочныхъ выгоновъ, покосовъ и пашень 
обособляется одинъ обпцй для всЬхъ общинниковъ внгонъ, одинъ покосъ 
(или несколько, но точно отграниченныхъ), одна пашня, и при этомъ 
1Ч)же всегда отдельные участки заимочниковъ отходятъ отъ нихъ (покосъ 
можетъ пойти подъ пашню, пашня подт» покосъ или выгонъ и т. д.) *), 
и ужъ ихъ обшдна не можетъ не наделять новыми участками. 

Наконецъ, очень часто ко времени первыхъ передЬловъ пашни на- 
ступаетъ уже пора интенсификацш землед'Ьл1я (такъ какъ это именно — 
перходъ рабочей нормы землевлад'Ьтя), установлетя общаго правильнаго 
с'Ьвооборота съ пастьбой скота на поляхъ и т. д.; ясно, что этйтъ крайне 
важный шагъ въ общинной систематизацш земледЁлгя долженъ дать 
сильный и часто р4шающш толчекъ къ высшей форм* общинной систе- 
матизацш и землевлад'Ьн1я въ форм* перщическихъ уравнительныхъ 
поред*ловъ. Такъ именно и происходитъ дЬло въ дМствительности. Въ 



1) «Мат. до Ирк. и Еняс. г.г.», т. IV, в. 3, стр. 190. 

-) Съ особенной энерпей происходитъ при этомъ разрушеше заимочно-хутор- 
скихъ влад'1н1й въ степныхъ казачьихъ общинахъ Гнапр., у Кубанскихъ казаковъ 
см. у Щербины стр. 87--129) гдЬ н*гъ, какъ въ Сибири, природныхъ естествен- 
нцхъ угод1й,- гд* степь всюду годна и подъ покосъ, и подъ пашню^н подъ выгонъ, и 
потому особенно важно распредйвн1е общиною всей ея территор!^ на постоянныя 
и точно огранвченныя угодья. Также, напр., и у бурятъ Забайкальской области часто 
одинъ и тогь же участокъ можетъ быть попеременно то покосомъ, то пастбищемъ, 
то усадьбой, то пашней (См. напр., «Матер1алы» по Забайк. обл. в. 10, стр. 61, 62, 
^8, 69 и др.), и т. д. 

15 
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значительномъ числ* случаевъ моменты перваго перед Ь л а и перехода 
къ трехполью бываютъ очень близки: часто пашня, ближайшая къ се- 
ленШ; представляетъ передельное трехполье, а болЬе отдаленные 
участки остаются захвати о-отводной залежью. Такъ, например!., 
въ с. Быстрей Истокъ (на Алта*) перед^лъ былъ именно вызванъ же- 
лашемъ „ввести больше равномерности въ повинностяхъ л стремленхемъ 
заменить залежную систему хозяйства трехпольной съ удобрешемъ полей. ** *) 
И т. д. . 

Птакъ, къ тому времени, какъ развийе обп1,иннаго права доходи!'^^ 
до требовашя обп^аго уравнительнаго распред4лешя не только экстенсив- 
ныхъ, но и интенсивныхъ угодш, назреваютъ также заоючительныя за- 
даад разграничешя,- фиксацш, упорядоченк, упрочен1я владМй отд*ль- 
ныхъ семей и обп^аго упорадоченхя и интенсификацш землед'кйя, — задачи, 
т'Ьсно сливаюпцяся съ наиболее просто и радикально р'Ьшаюпщми ихъ урав- 
нительными переделами и въ тоже время неизбежно требуюпця пзвестныхъ 
уступокъ отъ права труда. Понятно, что это право, которое ожесточенно 
боролось бы съ уравнительными переделами ригез е! 81тр1е8, уступаегь 
имъ гораздо легче, когда они несутъ съ собой безспорный и необходимый 
прогрессъ и въ землевладенш и въ земледелш ^^). 

В. Но какъ ни подготовлена почва^ какъ ни благопр1ятенъ, такимъ 
образомъ, моментъ для общинно-передельнаго права на трудъ, все-таки 
оно всегда старается обойти стороной право труда и лишь очень медленно 
и постепенно, лишь въ крайнихъ случаяхъ прямо переходитъ по отно- 
шешю къ нему въ наступлеше. 

Въ этомъ смысле крайне характерны прежде всего случаи, когда пер- 
вый неределъ охватываетъ не захваченные уже подъ пашню участки, а 

^) См. Чудновсюй. «Алтайская ооземельн«я обшина. «С^Ьв. В*стн.», кн. 10. 

^) Въ Енисейской, наприм^Ьръ, губ., говоршъ г. ДубенскШ, «замена залежно-па- 
ровой системы полеводства бол^е совершенной и удовле1воряющей изм1^нившимся 
хозяйственно-экономическимъ услов1ямъ, ограничен1е хищнической эксплоаташи зе- 
мель, повышение интенсивности обработки, введеше одновременности и порядка въ 
сельскохозяйственныхъ рабстахъ, устранен1е нернвном'1рности и спорности владЪ- 
н1я, устранен 10 такихъ фактовъ, когда за обработку приходится приниматься тайконъ 
и украдкой, чтобы кто-нибудь не пом^шалъ и не отнялъ, все это так1в вопросы, 
серьезность кото|Ыхъ уяснилась въ сознанш м^стнаго населен1я уже достаточно 
определенно, но разр'кшить которые не подъ силу отдельному лицу. Поэтому, взоры 
огромнаго большинства членовъ сельскаго общества обрашаютс къ «м1ру:», и отъ 
него ожидается существенная въ этомъ паправлеши помощь.» «Мат. Ирк. и Енис. 
губ.», т. 1У, в. 3, стр. 198. 
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уравнительно делится лишь часть выгона (р-Ьже л'Ьса и с'Ьнокоса)^ обра- 
щаемая тЬмъ самымъ общиной нодъ пашню: зд1^сь перед^лъ какъ бы за- 
б'Ьгаетъ впередъ лично-захватнаго права труда; предвидя, что скоро дан- 
ные ^астки могутъ быть захвачены отдельными хозяевами, .обпщна за- 
ранее спешить уравнительно разделить ихъ на всЬхъ хозяевъ ^). Инте- 
рвсенъ также аналогичный порядокъ, отм1^ченный въ Туринскомъ окр. 
Тобольской губ.: зд^сь часть пашенъ (ближшя) уже давно переде- 
ляется, но вдали отъ селешй сохранился свободный районъ захвата, ко- 
торый обпщна хотя не пускаетъ сразу въ перед*лъ, но сдаетъ годные 
подъ пашню участки л^са въ расчистку (а иногда и небольнйя болота 
для осушки) отд-Ьльнымъ хозяевамъ за небольшую плату въ аренду (обык- 
новенно на 10 — 12 — 15 и до 20 л-Ьтъ), поел* чего они уже идутъ 
въ перед*лъ... ^). 

ЗатЬиъ, и переходя на земли, уже разработанный, первые переделы 
соблюдаютъ все-таки строгую постепенность, неуклонно двигаясь по линш 
наименьшаго сопротивлешя со стороны права труда, т. е. сначала охваты- 
ваютъ тЬ виды пашни, гд* право труда слабее, т. е. гд* или меньше 
его было затрачено, или онъ больше вознаградился. Такъ, наприм'Ьръ, вт. 
Иркутской губ. и Забайкальской обл., отмечено при перед^лахъ разное 
отиошеше къ разнымъ участкамъ пашни: тЬ, которые расчип1;ены заимоч- 
вйками давно (положимъ, 20 и бол^е л*тъ тому назадъ) и, значитъ, уже 
вознаградили первую затрату труда, пуп1;ены въ пере^гЬлъ, а расчипценные 
позже оставлены на известный срокъ ихъ влад^льцамъ; при этомъ въ 
отдЬльныхъ случаяхъ сроки установлены для разныхъ участковъ разные: 
для участковъ „тяжелой чистки" сроки безиред^льнаго перюда дольше, а 
для „легкой чистки'' меньше ^). Приблизительно тотъ же смыслъ им4- 
ютъ постановлешя н-Ькоторыхъ общинъ Туринскаго окр. Тобольской губ. 
(и некоторыхъ другихъ) опередил* участковъ, расчип1.енныхъ „отцами" 
теперешнихъ ихъ хозяевъ, а „кто самъ добывалъ", у того участ- 
ковъ пока не отбирали *). 



^) Щлый ря7ъ такихъ случаевъ весьма интересно описанъ въ Енисейской ^б. 
«Мат. по Ирк. и Енис. губ.», т. IV, в. 3, стр. 194 -196. 
' 3) См. «Мат. Зап. Сиб.:^, в. XIII, стр. 89, 90, 91. 

^) См. «Мат. Ирк. и Енис. губ.», т. II, в. 3, стр. 286 и К. МихаЙловъ. «Обаь 
быть у кгестьянъ Забайк. обл.», *Р. М.» 85 г., 12 кн. 

*) «Мат. Зап. Сиб.», в. XII, стр. 98. См. также стр. 99—100. 

15* 
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Тотъ же прннципъ выражается и въ томъ характерномъ для ог- 
ромнаго большинства обпщнъ, переживающихъ перюдъ первыхъ ш- 
ред^^овъ^ правилъ, что превде всего переделяются б л ижаиш! я опоясы- 
ваюпця селен1е пашни: всегда это и есть земли, наибол'Ье давно рас- 
чшценныя и наилучше усп']^вш1я вознаградить трудъ первой разработки. 

Очень важно заметить, что въ этомъ посл'Ьднемъ случаЬ дЬло отнюдь 
не въ одной только правовой тонкости, но тутъ дМетвуетъ и прямой ма- 
тер1альный интересъ: хозяева, лишаюпцеся пашни своей разработки, не 
только чувствуютъ въ этомъ случа* на нее меньшее право, но они обык- 
новенно меньше и дорожатъ ими, такъ какъ при обычныхъ въ до-пере- 
^(Ьльный перюдъ многоземельныхъ экстенсивныхъ системахъ земле;гЬл1я эти 
старые участки наибол']^е выпаханы и даютъ наихуднпе урожаи. Это од- 
нако не значитъ, что всл'Ьдствхе этого настолько же теряютъ „маломоч- 
ные"^ ^малол'Ьты'', получаюпце по переделу эти участки: для посл1^днихъ, 
какъ б^дныхъ лошадьми, очень важна близость разстояшя пашни отъ се- 
лешя, они обыкновенно прямо не въ силахъ были бы справиться сь от- 
даленными участками и часто добровольно предпочитаютъ худппя, выпа- 
ханный, но ближшя поля лучшимъ, св1^жимъ, но дальнимъ ^). Такимъ 
образомъ, ближшя пашни дредставляютъ какъ бы ноле компромисса: ю> 
нихъ лбжитъ и наибол'Ье справедливое р'Ьшеше юридической коллизш, и 
нанболЬе обоюдно выгодная съ экономической стороны комбинащя. Нему- 
дрено, что почти всегда именно съ нихъ и начинаются первые фор- 
мгоьные и массовые перед1аы пашни. 

Несмотря, однако, на такую малозаметность и почти безобидность для 
права труда этихъ первыхъ его нарушенШ, или скорее именно благодаря 
ей, значеше этихъ нарушенШ чрезвычайно велико. Мдь, какъ ншсакъ, а 
тутъ уже право на трудъ, несомн'Ьнно, подчинило себ* право труда, туть 



Ч сВоцросдмъ о перед'&л^ н^тъ М']Ьста до тЬхъ поръ, пока вс1^ б1ижвйш1а къ 
саювио земли не окажутся въ рукахъ людей состоятельныхъ. Тогда для незажнточ- 
пыхъ крестьянъ настаеть пора бросать работу на себя, потому что хозяйство на 
дальнихъ поляхъ несподручно для б:1^днаго малосемейнаго, владФющаго всего однок» 
или хоть парою лошадей. Оставшись безъ возможности пахать на себя, малохозяй- 
ные предъявятъ, конечно, запросъ на отводъ подходящихъ надйлонъ. Сл^дуетъ въ 
этомъ будущемъ им^ть въ виду, что ближайнпя къ селенш земли по отсутствш зд^сь 
унаважвваы1я будутъ бол^е или мен^е истощены; всл^^дств1е этого зажиточные дворы 
не подорожать ими: для нихъ дальняя непахатвая новь представигъболЪе интереса...» 
(«Лит. сборн., изд. ред. «Вост. Обозр'Ьн1а.)» «Очерки порядковъ поземельной общины 
въ Тобольской губ.» Капустина). 
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ужо „чуж1е труды/ по энергичному крестьянскому выражошю, прямо 
окспропршруются общиной въ пользу потребностей отд*льныхъ ея чле- 
новъ; рядомъ съ трудовымъ основашемъ влад'Ьшя и выше его ста- 
новится начало потребительное. Снеся легко эти первые мяийе толчки 
этого начала, допустивъ их'ъ умножаться, повторяться^ стать безспорными 
п обычными, и, ста.ао быть, прецедентами для будущаго, право труда хотя 
мало теряетъ въ данный момент7> фактически, но совершенно подкапы- 
вается въ лринципхальныхъ своих7» основашяхъ на будуш;ее время. 

Но право на трудъ нападаетъ также и съ другой стороны: оно про- 
биваетъ первыя бреши но только въ тЬхъ пунктахъ, гдЬ, какъ мы сей- 
часъ обрисовали^ право затраченнаго труда слабо абсолютно, но также 
и въ гЬхъ, гд'Ь. оно слабо относительно, т. е. сравнительно съ 
повышенной энерг1ей права на трудъ. Это бываетъ въ тЬхь 
случаяхъ, когда данное интенсивное угодье особенно, исключительно не- 
1»бходимо или ц'Ьнно, т. е. когда потребность въ немъ особенно напря- 
женна; это же им'Ьетъ жШо тогда, когда въ немъ р']Ьзко ощущается не- 
достатокъ вообще, или оно быстро истощается и, наконецъ, когда оно 
им*т рентную доходность, зависящую отъ особыхъ либо природныхъ, 
либо епещальныхъ условШ. 

Легко представить, какъ дМствуеть острый недостатокъ только въ 
одномъ какомъ либо необходимомъ угодье; агитац1я за его перед1^ 
чуть ли не такъ же сильна^ какъ еслибъ д']^ло шло объ общемъ пере- 
жЬа% сопротивлеше же ему не можетъ быть такъ сильно, во-первыхъ, 
поюму, что вопросъ поставленъ всетаки только объ одномъ угодь*, а, 
во-вторнхъ, и самимъ ^старозаимочяикамъ* очевидной крайняя нужда въ 
этомъ угодь'Ь для ^малол'Ьтовъ", очевидна, что оно не вопросъ роскоши, 
а вопросъ быть или не быть для ихъ хозяйства... Такъ именно и ри- 
суется д-Ьло м'Ьстнымъ изсл'Ьдованхемъ. Напр., у бурятъ Иркутской губ. 
переделы пахатныхъ земель еще только только кое-гд* начинаютъ появ- 
ляться, а между а^Ьмъ ужо довольно широко распространились перед'Ьлы 
^утуговъ", — особаго вида сЬнокосныхъ лужковъ, искусственно очищае- 
мыхъ и унаваживаемыхъ, требуюпщхъ, такимъ образомъ, затраты труда, 
часто не меньшей, нежели пашня. Сами буряты такъ объясняютъ это^ 
нарушея1С трудового права. При обил1И новыхъ земель „старательный 
челов'Ькъ всегда можегь расчистить пашню, зачФмъ же делить чуж1е 
труды? Другое д'кю утуги: йхъ немного, подъ нихъ хоть бы и хогЬлъ 
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расчистить, да мкта н'Ьтъ подходящаго, потому ихъ можно дкиить между 
собою ^ ^). Такая же правильность проявляется и вообще въ отношенш 
къ этимъ угодьямъ у разныхъ группъ насвлен1я въ Иркутской губ.: 
„кочевымъ, скотоводческимъ бурятамъ усадебные „утуги'' всего важн'Ье, 
они всего сильнее чувствуютъ угаснете въ покосахъ, поэтому и первд'Ьлъ 
^утуговъ^ у нихъ скорее и больше распространился, а именно изъ ннхъ 
до 80^/о передЬлили или постоянно д*лятъ „утуги*'. У осЬдлыхъ ино- 
родцевъ „утуги"" играютъ мен'Ье важную роль, — и передЬловъ ихъ почти 
не встречается, а у русскихъ, которымъ не нужно такъ широко раски- 
дываться на своихъ усадьбахъ, и н^тъ потому въ нихъ такого ут*сне- 
щя, — ^вовсе н^тъ и усадебныхъ передЬловъ. И обратно, переделы и отводы, — 
больше у русскихъ, ч^мъ у осЬдлыхъ инородцевъ, а у этихъ больше, 
ч^мъ у кочевыхъ. Такъ что выходитц. что ч*мъ дороже данное угодье, 
т. е. ч^иъ оно важн1^е въ хозяйств'Ь, т1^мъ скорее другихъ, мен'Ье важ- 
ныхъ, оно поступаетъ изъ захвата въ раепоряженге „мхра"" ^). 

Уже въ приведенныхъ прим'Ьрахъ мы въ усиленной ц'Ьнности даннаго 
угодья рядомъ съ вл1яшемъ относительной его недостаточности легко 
можемъ различить и вл1яше его рентной ц'Ьнности: напр., подходяпця 
для „утуговъ" м^ста, несомн'Ьнно, им-Ьють рентную ценность и представ- 
ляютъ доходность, являющуюся не резудьтатомъ „чужихъ трудовъ*, а 
„Божьимъ даромъ"", по самой природЬ своей „ничьинъ"" и потому под- 
лежапшмъ особенно уравнительному распредЬленш. На другихъ црим'Ьрах1> 
еще ярче можно увидЬть это. Напр., по словамъ г. Кауфмана, „значи- 
тельные усп'Ьхи поравнешя по отношенш къ сЬнокоснымъ угодьямъ 
являются въ Томскомъ район1^ понятныиъ сл1^дств1емъ ограниченности ихъ 
количества и особенно высокихъ обусловдиваемы[хъ городскимъ спросомъ 
ц'Ьнъ на сЬно, дающихъ сЬнокоснымъ угодьямъ (главнымъ образомъ, 
поемнымъ лугамъ, а другимъ видамъ покосовъ — только въ бли- 
жайшихъ окрестностяхъ города) довольно высокую рентную доход- 



«Мат. Ирк. и Ен. гг.», т. II, в. 3, стр. 200. Крайне любопытно, что ? Забай- 
кажьскихъ бурятъ, наоборотъ, утуги обыкновенно еще не идутъ вь псред']^ь, и это 
еще разъ подтвррждаетъ ук «занную правильн ють: к 1къ вндно изъ оодробнаго опи- 
сан1Я ихъ устройства и эксплоатащн («:м. «М1тер1а1ы Заб чйкаль'кой Обл.», в. 10, 
стр. 61 — 62), для нихъ не выбираютъ здЪсь какихъ либо исключительно удобныхъ 
нЪстъ, они устраиваются на всякихъ воибще покосахъ,— а потому пока не настт- 
паетъ въ нихъ и утЪсненхя. 

2) Тамъ же, стр. 242. 
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ность *). Еще бол1Ье характерный прим'Ьръ такого же явлвн1я я нашел> 
кь казачьемъ землевлад4ши Уральской обл.: зд-Ьсь при полномъ отсутствш 
иеред'Ьловъ какихъ бы то ни было угодш (въ общемъ здкь установились 
разныя формы ограниченно-захватнаго влад*н1я), переделяются въ н^ко- 
торыхъ станицахъ участки „бахчевой*" (засЬваемой баштанами) земли 
„по суходоламъ и берегамъ ильменей", орошаомыхъ разливомъ р^ки и 
особенно удобныхъ для бахчей и огородовъ. Интересно отм^тить^ что и 
тутъ очень ярко проявляется вл1яте сокращен1Я даннаго угодья: въ годы 
сильныхъ разливовъ иногда вольно захватываютъ эти м-Ьста^ ибо ихъ 
много, а при среднихъ и слабыхъ розливахъ уже д^лятъ между всЬми 
желающими и съ т-Ьмъ большей уравнительностью и точностью, ч^мъ 
меньше бываетъ удобныхъ м^стъ ^)... Очень часты, затЬмъ, случаи, что 
и перед11ы пашни съ полной правильностью начинаются именно съ луч- 
ших ъ пахотныхъ участковъ и лишь постепенно распространяются на худпйе 
участки; для Забайкальской обл. это является общимъ правиломъ, равно 
какъ и въ другихъ: напр., въ одной общин* въ Томской губ. пашенныя 
земли трехъ лучпшхъ сортовъ „поделены л-Ьтъ 60 тому назадъ и больше, 
а земли четвертаго и пятаго сорта (читатель зам^чаотъ всю точность и 
тонкость этого различетя сортовъ пашни!) пошли въ первый разъ въ 
перед4лъ только въ 85 г. Въ Кубанской области чрезвычайно ярко и 
постоянно выраженнымъ правиломъ является такой порядокъ, что прежде 
вс'Ьхъ другихъ подвергаются общиннымъ ограничешямъ и идутъ въ пере- 
д-Ьлъ ц'Ьлинныя (не пахатныя), т. е. наибол-Ье урожайный земли. Въ 
Ипшмскомъ округЬ въ той части обпщнъ, гд* не весь л-Ьсъ сразу былъ 
перед'Ьленъ, въ передЬлъ шли сначала участки лучшаго л'Ьса, — иногда 
они переделялись даже раньше пашенъ, очевидно, именно въ виду ихъ высокой 
рентной ценности, — а потомъ уже переделялись и худппе клочки, мелйя 
заросли и т. д. ^). На этомъ правиле мы ужъ какъ нельзя болЬе ярко 
видимъ, какъ точно различаютъ крестьяне въ ценности даннаго угодья 
ту долю ея, которая является результатомъ затраченнаго труда, отъ доли, 
представляющейся .,Божьимъ даромъ", какъ строго пропорц1онально раа- 



1) «Алтайсщй Сбор.», «Общин, порядки», стр. 117. 

2) Н. Бородинъ. «Оч. общ. хоз. ур. каз.» «С-Ьв. В.», 90, 5, гтр. 48—50. 

3) См. статью г. Чудновскаго обг Алта* («С1в, В*ст.», 88 г. 10 кн.), «Матер. 
110 Забийк. обл., в. 10, стр. 78—103». ^Зеж, общ. Куб. каз.», стр. 112, 93, 94 в 95 
и статью г. Кауфмана по Ишим. окр. («Мар. Злп. Сиб.^, в. V, стр. 147) и др. 
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тт общиннаго права на трудъ относительной слабости доли затраты 
труда и вескости доли „Божьяго дара"... 

Итакъ, мы видимЪу что и въ развийя первыхъ передкювъ пашни 
едвали не съ большей еще очевидностью^ ч'Ьмъ на другихъ угодьяхъ, 
проявляется самая строгая закономерность въ борьбЬ общиннаго права 
на трудъ съ личнымъ правомъ труда. Первое^ зародившись, развившись, 
укоренившись первоначально на почв4, совершенно или почти свободной 
ота второго, мало по малу, по м'Ьр'Ь развитая земельнаго „ут'Ьснешя*', 
пускаетъ зат4мъ ростки и тамъ, где последнее сравнительно слабо; уко- 
ренившись тутъ, оно проростаетъ постепенно все дальше и дальше и, 
наконецъ, повсюду сплетается съ нимъ и постепенно переростаетъ его. Но 
никогда не заглушаете его окончательно. Вся дальнейшая эволюцхя 
общины представляетъ все ту же безпрорывную борьбу этихъ началъ, при- 
нимающую разный формы и приходящую къ разнымъ исходамъ въ строгой 
зависимости отъ размёровъ и качества различныхъ общинныхъ угодШ и 
разныхъ другихъ условш. 

С- Пора теперь обратить внимаше читателя на другую сторону за- 
коном']^рности въ развитш первыхъ перед1^овъ: они не только, какъ мы 
сейчасъ видели, идутъ строго и неуклонно полинхи наименьшаго 
<5опротдвлен1я, но кром* того идуп> по ней очень медленно и 
постепенно. 

Выше мы уже ясно видкяи, что почти никогда вся пашня "(или 
дру1юе интенсивное угодье) не идегь сразу въ перед'Ьлъ, а всегда порав- 
нешя охватываютъ участокъ за участкомъ строго постепенно, годами и 
десятилМями. Такимъ образомъ, въ огромномъ большинстве слу- 
чаевъ типичной картиной первыхъ перед^лонъ представляется селеше, 
окруженное только поясомъ переделенной пашни съ полосами за нимъ 
пашни ограниченно-захватнаго (а иногда даже неограниченно-захватна1ч») 
владешя. 

Какая небольшая доля пашни пускается первоначально въ передел'ь, 
это показываютъ следуюпця, напр., цифры: „въ Верхоленскомъ окр. 
общинъ съ переделами пашни уже 40,6^/о всего ихъ числа, площадь 
же переделяемой пашни составляетт, лингь 5,4:*^/о всей распаханной въ 
округе земли "". 

Такая же постепенность, какъ въ расширен1и площади первыхъ 
поределовъ, наблюдается' и въ усовершенствован! и самыхъ спо- 



— 233 — 

с обо в ъ нхъ^ въ точности и детальности осуществляемаго ими „порав- 
нешя". Съ этой стороны г. Кауфманъ прекрасно сравнилъ этоть про- 
цессъ развит1я точныхъ перед*ловъ изъ грубой формы отводов'ь „съ 
работой струга^ который сначала ср-Ьзываетт. только наиболее значи- 
тольныя неровности, а зат'Ьмъ начинаетъ захватывать и наиболее 

310ЛК1Я" ^). 

Еакъ уже было указано, возникаюиЦе рядомъ съ ограничешями се- 
мойнаго захвата общинные отводы В']> своихъ послЬднихъ формахъ прин- 
ципхально тождественны съ переделами; но они именно захватываюсь 
только отд-Ьльныя слишкомъ уже выдающ1яся неровности, дЬлаютъ отрЬзки, 
иритомъ незначительные, у т*хъ, чрезмерность чьего влад^шя для всЪгь 
очевидна, и над^ляють очень слабо лишь крайне нуждающихся. Но послЬ 
такихъ первых!» случаевъ, которые, пожалуй, даже точнее было бы 
<::равнить съ грубымъ первоначальнымъ обтесыванхемъ топоромъ, — работа 
^ поравнительиаго " струга все утончается: отрезки д'Ьлаются все чаще 
и у большаго числа богатыхъ „ старозаимочниковъ " ; устанавливается 
обычай наделять такими отрезками всЬхъ „ малол-Ьтовъ "^ , не находящихъ 
себе свободныхъ для захвата участковъ; зат^мъ появляется известная 
максимальная или минимальная (или и та, и другая) норма для на- 
д'Ьла на одну душу и совершаются уже групповыя „поравнешя*^ для 
сведешя влад^шя всЬхъ хозяевъ къ этой норм*; напр., въ Иркутской 
губ. предоставляется каждому хозяину отыскивать у другихъ участки, 
захваченные сверхъ нормы, и таше участки отводятся ^мхромъ" прося- 
щему и имеющему земли меньше нормы ^). 

Однако ВС* так1я „поравнетя" представляюсь еще скорее неопре- 
д'кденное перераспредЬлительное, такъ сказать, брожеше, ч*мъ правильно 
функщонируюпцй перед'Ьльный механизмъ. Во-первыхъ, уравнительность 
преследуется йока лишь грубо приблизительная (часто „малол^тъ" не 
настаиваетъ именно на определенномъ количеств* земли, а доволенъ какой 
ни на есть прирЬзкой), перемерки полей обыкновенно не происходитъ, 
а все перераспределете совершается глазомерно (^на махъ**, ,,на глазъ"), 



^) См. сОбщ. въ Сиб.», стр. 85. 

2) Именно эта же постепенность не только теперь наблюдается, по конста1ги- 
рована и для первыхъ иеределовъ 50—70 л-Ьтъ тому назадъ; см., напр., крайне 
характерный очеркъ ихъ въ Курганскомъ округ* Тобольской губ. «Мат. Зап. 
Сяб.^, в. ХХГ, стр. 30—35. 
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наконецъ, объ уравненш качественномъ участковъ разныхъ хозяевъ 
не возникаетъ обыкновенно и р-Ьчи. Во-вторыхъ^ совершенно не выра- 
ботанъ савшй процессъ передала: часто отводы-отрЬзки совершаются даже 
не ц*лымъ „мхромъ"^ а лишь десяткомъ-другимъ хозяевъ, — понятно^ что 
тутъ сравнительно часты злоупотреблешя^ подкупы, подпаивашя и т. д. 
Наконецъ, не выяснено даже и будуп^ее перед^ловъ, ибо обыкновенно 
не назначается срока для сл1>дуюпщхъ перед'Ьловъ, и совершаются они 
какъ бы случайно, по м'ЬрЬ образовашя настойчиво требуюш,ей ихъ группы 
хозяевъ (или отдЬльныхъ хозяевъ) и часто сопровождаются каждый ра:гь 
ожесточенной борьбой. Но именно въ этомъ хаотическомъ процессе п 
подготовляются прецеденты, постепенно вырабатываются принципы, нормы, 
частныя правила перед'Ьловъ, частью взятыя изъ перед*ловъ сЬнокосонъ 
и другихъ угодШ, частью видоизмгЬненныя, — и именно на этомъ процесс!; 
и проявляется съ особенной яркостью то, что переделы пашни медленно 
и самопроизвольно выростают7> изъ внутри-обп1,инной борьбы за землю, 
а отнюдь не привносятся сверху (какъ то иные думаютъ) законодательно- 
административными ВЛ1ЯШЯМИ... 

Мало-по-малу именно самая эта безсистемность первыхъ перед*ловъ- 
отводовъ становится аргументомъ для ихъ дальн^йшаго развитая, — для ихъ 
упорядочешя и систематизащи, и постепенно они дМствительно выработы- 
ваются и систематизируются. Появляются сроки перед'Ьловъ, точное обмЬри- 
ваше, разд'Ьлете на сорта (лучппе — „материкъ**, „доброта" и худпйе — 
„подморина", „ неудобье *", „подмотошная", „подлая" и т. п.); въ плхъ 
участвуетъ весь сходъ; самый ритуалъ ихъ вырабатывается, выбираются 
иногда для нихъ особые уполномоченные, въ каковые выбираютъ лицъ гораздо 
бол4е уважаемыхъ и заснуженныхъ. нежели, яапр., въ сельсюе старосты. 
Самыя системы этихъ первыхъ уже вполне оправдываюп1,ихъ свое названье 
перед'Ьловъ очень напоминаютъ описанные уже порядки сЬнокосныхъ и 
частью л'Ьсныхъ перед'Ьловъ, но по большей части отличаются отъ нихъ 
различными деталями, вытекаюшдми изъ необходимости обезпечить каждому 
вознаграждеше затраченнаго въ его участк* труда. 

При перед*лахъ пашни въ Сибири (какъ, впрочеиъ, и повсюду) „спо- 
собы раздачи подосъ, — говорить г. Кауфманъ, — слагаются изъ борьбы интере- 
совъ двухъ частей оборины: зажиточныхъ — „ добрыхъ пахарей " — и б'Ьдныхъ — 
„худыхъ пахарей". Каждая сторона им^етъ свою правду и свою неправду; если 
„добрый пахарь" на сход* будетъ заявлять, что онъ свою полосу „угоилъ" 
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и потому не хочетъ переходить на другую^ быть можетъ, дурно обрабо- 
танную полосу 5 то „б'Ьднота*' съ полнымъ правомъ возразить ему: „ты 
и такъ уже шестьдесятъ л^тъ первую землю пашешь и дальше наеъ не 
пускаешь"; если же „б4днота*^ распространяется на тему: ^всЬ мы хо- 
зяева** и потому никакихъ при отвод* участковъ преимуществ'ь ни для 
кого не должно быть^ — зажиточные совершенно справедливо возражаютъ: 
„вы свои пашни застрамили, а теперь насъ съ полосъ сживаете: вы нашими 
^трудами хл*бъ Ьсть будете, а мы вамъ опять кт* будуш;ему д-Ьлу (пере- 
д'Ьлу) пашню готовь**!.. 

Въ самыхъ первыхъ грубыхъ перед'Ьлахъ — „поравпен1яхъ** мы имЬемъ 
для Сибири дв* формы, представляюпця обЬ эти антагонизируюш,1я „правды**. 
Когда „малол*ты** надЬляются лишь отрезками отъ над'Ьловъ, им-Ьюшдхъ 
больше нормы, и при этомъ посл'Ьднимъ предоставляется выбират1> себ-Ь 
лучппя земли (или, напр., на 10 — 15 „старыхъ** зомельныхъ душъ „при- 
писывается** по одной ,,малол'Ьтскойдуш'Ь**, которая и получаетъ отъ гЬхъ 
по обоюдному соглашенш отрезки, худппя уже хотя бы благодаря своей 
разбросанности), — тотутъ всец'Ьло торжествуютъ „добрые пахари**. Иногда 
же къ пашн'Ь прим']^няется с']^нокосный принципъ „развода по урочищамъ**, 
при которомъ ВСЁ обп1,инники добровольно разбиваются на группы въ кащое 
утрочшце, которое потомъ каадая группа внутри себЬ д*литъ уравнительно, 
уже не стараясь и не им-Ья возможности стараться о томъ, чтобъ каж- 
дому доставались его прежнхе участки, — ^тутъ, очевидно, права затрачен- 
наго труда совершенно игнорируются. 

Но очень характерно, что эти дв^^ крайшя формы распред'Ьлен1я „по 
старшинству**, „по отечеству** и по ?1укц1онному принципу встречаются въ 
чистомъ вид* лишь очень р^дко и преимущественно именно въ м-Ьстахъ, 
гдЬ пере^йлы только еще выростаютъ изъ отводовъ; въ громадномъ же 
большинств* случаевъ каждая изъ нихъ корректируется другой и он* взаимно 
сближаются. Такъ при перед'Ьлахъ „по старшинству** происходить ужо 
полный передЬлъ и всЬ наделы сдвигаются такимъ образомъ, что „мало- 
л^ты** получаютъ обыкновенно не множество мелкихъ отрЬзковъ, а столько 
же ц-Ьлыхъ участковъ, какъ и „старый души**, причемъ, однако, ста- 
раются „старый души** „не шевелить** и даже новымъ давать участки 
ихъ родственниковъ, — „отцовщдну**, а при отр^зкахъ участковъ отъ 
^старыхъ душъ** дозволяютъ послЬднимъ отдавать подъ отр^зокъ худшге 
участки, — такъ что тутъ „малол^ты безъ отечества** (молодые хозяева 
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безъ насл'Ьдственныхъ участковъ) всегда еще всетаки сильно бываютъ оби- 
жены. И вогь вводится постепенно въ эту систему коррективъ^ названный 
т. Осиповнмъ (изсл'Ьдовавшимъ эту форму въ Курганскомъ округ*) систе- 
мой „ уравнов'Ьшешя сортовъ:" ^) въ разныхъ комбинапдяхъ предоставляется 
каждому хозяину оставить себ* при передал* изв'Ьстнаго размера ^ любую*'' 
часть своего стараго надела, но зато следуемая ему остальная часть от- 
водится ему уже общиной и съ такимъ разсчетомъ, чтобъ она по каче- 
ству уравнов-Ьсила выбранную хозяиномъ, т. е. гЬмъ х}'же5 ч*мъ лучше 
последняя. Въ аукщонную же систему, въ чистомъ вид'Ь мало ч*мъ отли- 
чающуюся отъ „развода по урочищамъ", жертвующую интересами .,добрыхъ 
пахарей^ ^ и притомъ всегда несколько затемненную элементомъ игры^ 
азарта, — почти всегда вводятся разныя ограничешя въ пользу первыхъ: 
напр., дозволяется имъ брать свои участки за назначенную на торгахъ 
оценку преимущественно предъ прочими ^), или община оставляетъ за собой 
право вмешиваться въ аукщонъ, чтобъ сдержать хозяевъ, слишкомъ увле- 
кающихся или просто недобросовестно „роющихся въ земл*" (съ ц^лью 
лит1> заставить ея хозяина взять ее по дорогой оценке); или, наконецъ, 
напр., 1[ервый сорт1> пашни вовсе исключается изъ „надорожки", а из- 
вестный еп1 участокъ предоставляется каждому хозяину взяаъ изъ еп) 
1грежняго надела на выборъ и т, д. ^); всеми этими способами, по 
словам'!, г. Осипова, въ аукщонной системе переделовъ азартъ со- 
вершенно умеряется и интересы ,,доб[)ыхъ пахарей" достаточно ограж- 
даются. . . 



*) См. «Мат. Зап. Сиб.», в. XXI, стр. 62-63 и др. 

^) «АуБцюнъ», «торгь:>, «пврвбов^ И Т. П. пашни происходить такъ же, какъ и 
с1^нокосовъ: торгуются либо въ 1надорожкуз>, т. е. повышая оц'Ьнку пашни, — согла- 
шаж'Ь взять участокъ, оц-Ьвенный, поюжимъ, въ 1 дес. 1-го сорта, 1 дес— 2-го и 
1 дес. —3-го сорта, прим'Ьрно, за 172 Д^с. перваго. 1 дес. второго и 7^ Две. 3 сорта 
и т. п., либо яНа сбавокь", когда получаетъ участокъ тотъ, кто предложить принять 
за полную его десятину наименьшую дробь десятины. 

'•'•) Привожу еще способы такихъ же корректив* вь, интересные по ихъ вырабо- 
танЕОСти и сложности: „гд-Ь допускается „надороживан!е*' участковъ перваго сорта 
путемъ при6авлен1я къ нимъ полосъ низшаго сорта, принимаемы хъ ^^ надораживаю- 
щимъ» за высшШ, таиъ иногда прямо постановляется, что нельзя переводить въ 
высшШ сорть мен'1^е половины -десятины или ц^лой десятины, иногда же минимальная 
величина установляется въ разм^^р^!^ 72 ^ ^^з „надораживаемаго*^ участка высшаго 
сорта; н']^которыя общины, наконецъ, допускаютъ „надорожку^^ только въ изв^^стной 
части высшихъ сортовъ, а па другой части вовсе не допускаютъ ея". (А. Кауфианъ 
„Общ. въ Сиб., стр. 146). 
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Въ высшей степени характерно территор1а.1ьное распредЬлете обря- 
сованныхъ типовъ передала. Г. Кауфманомъ прекрасно выяснено, что си- 
стема над4летя „по старшинству" (особенно „ уравновкпетемъ сортовъ"), 
основанная на объективномъ принцип*, на сравнительно бол^е точ- 
номъ распред*лен1и пашни на сорта, должна, а рг10п разсуждая, встр1>- 
титься намъ въ общинахь съ бол-Ье однокачественной почвой, ибо при 
разнокачественности пршплось бы д1>лить на слишкомъ много сортовъ и 
получилась, бы крайняя мелкополосица; къ тому же именно при однока- 
чественности почвы ясн'Ье проявляется вл1ян1е лучшей обработки, и, зна- 
читъ^ больше им'Ьет'ь пшнсовъ на признанге право труда „добрыхъ ]1аха- 
рей''» Аукщоннаго же порядка мы должны ожидать при разнокачественныхъ 
земляхъ, во-первыхъ, потому, что при невозможности разбивки ихъ на 
много сортовъ и невозможности, значить, объективнаго ихъ уравне- 
гая, приходится ввести субъективный принципъ свободно-конкур- 
ренщонной оц'Ьнки ихъ каждымъ хозяиномъ по своему вкусу и, во-тво- 
рыхъ, еп1,е потому, что затраченный въ обработку трудъ на разнокаче- 
ственныхъ земляхъ мен'Ье ярко обнаруживается своими результатами, по- 
чему и долженъ возобладать принципъ права на трудъ „ малол'Ьтовъ " . И 
воть именно такое распространеше системы по старшинству на однокаче- 
ственныхъ и аукцдонныхъ системъ на разнокачественныхъ земляхъ и на- 
блюдается, по описан1ю того же г. ]{,ауфмана, съ величайшей точность* 
въ Ишимском!» округЬ Тобольской губ. Кще бол^е, пожалуй, характерно 
то, что р'Ьзкхя крайн1я разновидности об'Ьихъ этихъ системъ встре- 
чаются именно въ этихъ двухъ различныхъ половинахъИшимскагрокр., 
гд* переделы начались сравнительно недавно *(а кое гд* еще даже ш» 
развились), въ сосЬднемъ же Курганскомъ округЬ, прошедшемъ першд]. 
первыхъ перед'Ьловъ заметно раньпге, установились уже повсюду именно 
с р е д н 1 я, компромиссный системы, при которыхъ и право труда, и право 
на трудъ уживаются, взаимно приспособившись. 

Такимъ ' образомъ, намъ еще разъ ясно вырисовывается та черта съ 
востока на западъ, о которой мы говорили въ начале: из']> царства се- 
мейнаго захвата чрезъ его ограничен1я и обш,инные отводы мыдоходим'[> 
до перед'Ьловъ, сначала грубыхъ и р-Ьзко колеблющихся въ своихъ пра- 
вовыхъ основан1яхъ, а загЬмъ все бол-Ье точныхъ, все болЬе юридически, 
такъ сказать, уравнов'Ьптенныхъ . . . 



) 
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Кто внимательно прочелъ сделанный сейчасъ очеркъ зароадешя ж 
развитая общинно-уравнительныхъ персд'Ьловъ въ современныхъ многозе- 
мельныхъ окраинныхъ общинахъ^ тотъ^ конечно^ не потребуетъ отъ меня 
теперь спецхальнаго указашя и доказательства п р и ч и н ъ этого процесса. 
Он-Ь очевидны и безсдорны уже изъ сказаннаго. Мы вид4ли, . что каж- 
дая мельчайшая деталь въ развитш общинно-перед^льнаго и сокращешм 
лично-захватнаго права всегда съ строгой логичностью сводится къ борьбЬ 
и взаимод'Ьйствш двухъ основанш — права на трудъ и права труда; иначе 
гойоря^ вся эта трансформащя представляетъ чистую или почти чистую 
внутри - общинную эволюцш обычнаго крестьянскаго права. .Съ такой 
же безспорностью обнаруживаются, экономичесшя и естественный причины 
этой эволюц1и: мы вид^ли^ что въ каждомъ безъ йсключешя пункт* своемт! 
она движется внутри - общинной борьбой за землю (или иныя угодья), 
вызываемой сокращешемъ ея разм-Ьронъ, — либо относительнымъ всл'Ьдствхе 
возрасташя населешя, либо обсолютнымъ, благодаря убыли илиистощешю 
тЬхъ или инйхъ угодьевъ. 

Строго говоря, это должно бы быть намъ ясно уже даж^ а рпоп: 
ясно^ что въ закшчительномъ момент* эволюцш общиннаго начала должны 
действовать тЬ же подробнее указанныя въ концЬ предыдущей главы 
причины, который дМствовали и въ первые фазисы этой эволюпди. Остается 
указать, что, очерченный, механизмъ этой эволюцш признается едино- 
гласно вс'Ьми известными МП* изсл^дователями и такъ глазом*рно очевж- 
денъ, что, напр., Гр. Елисеевъ (покойный редакторъ „Отеч. Запис.**) 
еще въ 58 г. предсказалъ совершаюпцйся теперь процессъ развитк об- 
щинно-перед'Ьльнаго влад^шя въ Сибири ^). Сами крестьяне также почти 
вс^егда прямо или косвенно указываюсь на „угЬснеше въ земл**", 
какъ на причину иервыхъ перед^лонъ. Интересенъ случай, когда они 
почти прив'Ьтствуютъ это „утЬснете" изъ за приносимаго имъ земельнаго 
уравнешя; въ одной деревн* г. Кауфманъ записалъ слЬдуюпцй отзывъ 
крестьянъ по поводу отрезки у нихъ части земли: „ богатымъ тЬмъ обидно, 
а нам7>, ровненькимъ (среднесостоятельнымъ), — такъ .тучше стал#: 



-) См. „Современникъ" за 1858 г., т. 72, стр. 160. 
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прежде богатые сидЬли по заимкамъ, а намъ некуда и податься было, а 
какъ отобрали землю подъ россшскихъ, такъ мы на заимки глядЬть но 
стали" ^). Накояецъ^ и статистическ1я сопоставлен1Я разм'Ьровъ земле- 
влад:Ьшя общинъ, начинающихъ первые переделы и держащихся семейно- 
захватнаго и общинно-отводнаго влад'Ьтя^ отчетливо указнваютъ на ту 
же зависимость (въ конц* предыдущей главы уже приведена подобная 
таблица, н'Ьсколькихъ же другихъ подобныхъ цифръ не привожу за не- 
достаткомъ мЬста). Но, не им'Ья права сомневаться въ томъ, что именно 
известная степень сокращен1я разм'Ьровъ землевлад-Ьтя представляетъ 
безспорную причин у первыхъ перед'Ьловъ, мы еще не р^шаемъ вопроса: 
является ли эта причина единственной, т. е. необходимой и до- 
статочной, не д'Ьйствуетъ ли она въ комбинацш съ какимъ-либо дру- 
гимъ одинаково или даже еще бол^е важнымъ факторомъ? 

На такой вопросъ въ особенности наталкиваютъ встр^Ьчаюидяся иногда 
заявлешя самихъ крестьянъ, что они начинаютъ переделы, „такъ ка1съ 
земли служать обезпечен1емъ государственныхъ податей''... 
или даже иной разъ прямо ссылаются на административные цир- 
куляры, которые принимаюсь за приказъ производить пере- 
д-Ьлы и заявляютъ, что д-Ьлятъ именно на основанш этого приказа. 
Не должны ли мы въ виду такихъ фактовъ допустить, что быть можетъ 
уже одна действующая нын* податная система въ связи съ прямымъ воз- 
дМств1емъ администрапди, представляетъ достаточное, а быть можеть 
и необходимое услов1е возникновешя передЬловъ? 

Что касается собственно фискальной системы вообще и круговой по- 
руки въ частности, то выше я уже формулировалъ свой взглядъ на важ- 
ную ихъ роль, какъ наиболее конкретнаго мотива въ общинно-перед*ль- 
номъ прав'Ь на трудъ. Изъ этого видно, что въ этомъ смысле и вт. 
этой степени я вполне признаю фискально-политическую систему одним'ь 
изъ условш развит1Я перед^лонъ. Но къ бол^е точному выясненш этого 
вопроса, какъ и вообще вопроса о томъ, какую роль игралъ полити- 
ческ1й и какую экономическхй факторъ въ происхожденш общин- 
ной формы землевлад^шя въ Россш, я обращусь въ сл^дующихъ отд4лахъ 
моей работы, такъ какъ эта задача уже выходитъ изъ пред^лонъ настоя- 
щей части моего изследованхя, посвященной преимущественно лишь 



') „Общ. въ Сиб.«, стр. 67. 
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эмпирическому изученш современныхъ общинныхъ формъ. Поэ- 
тому пока мы разсмотримъ съ некоторой подробностью только бод-Ье частный 
и конкретный вопросъ о вл1янш собственно административна!*) 
возд'Ьйствхя въ посл'1>дн1я десятил'6т1я на возникновете и раз- 
вито передал овъ въ окраинныхъ мЬстностяхъ. 

Въ последнее въ Сибири это воздМств1е администрац1и имЬло инте- 
ресный характеръ. Зд'Ьсь у крестьянъ, какъ уже было указано, прежде 
всего шла ожесточенная борьба за уравнительный перед'Ьлъ податей, 
а не земли. Долгое время, однако, борьба эта была безуспешна, такъ ка^п» 
больпшнство крестьянъ было уверено, что они вовсе не им*ютъ права 
„самовольно'' изменять установленную при последней ревизш разверстку 
податей по крайней м-Ьр* до новой „ревиз1и". Потребовался по этому 
предмету спепдальный указъ Сената (отъ 5 октября 1884 года), согласно 
которому -въ Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской губерн1яхъ 
посл'Ьдовалг циркулярный распоряжешя губернаторовъ, р а з ъ я с н я в ш 1 я 
крестьянамъ ихъ право самостоятельно разверстывать подати на 
^сакихъ угодно основанхяхъ, частью же пояснявнйя (для Иркутской, на- 
прим'Ьръ, губерши) и право при этомъ перед Ь л ять землю соотвкт- 
ственно податямъ. 

Во множеств'^ общинъ циркуляры, обмеленные крестьянамъ чрезъ 
низшую администрацЬо, были часто не только крестьянами, но иногда и 
самими чиновниками поняты, какъ „приглашеше^, „предложеше"', ^пред- 
]1исан1в", „приказъ" передЬлить подати или землю. Поел* вс*хъ этихъ 
„разтэЯСненШ", „предписанШ" и „предложенш^^ по всЬмъ упомянутымъ 
четыремъ губершямъ прошла сильная волна перед4ловъ: именно съ 84, 
85 и въ сл'Ьдуюпце годы были переверстаны въ большинстве сибирских:!. 
обпи1нъ платежи съ ревизскихъ душъ на друпя единицы, тогда же со- 
вершилось и большинство всЬхъ отмеченныхъ изследовангемъ конца 80-хъ 
годовъ переделов!, земли, не только первыхъ — но и повторныхъ (там!^, 
гд-Ь они уже начались значительно раньше и где теперь перешли огь 
распределен1Я земли и податей по ревизскимъ дупшмъ къ разверстке на 
}кивыя, наличный). Спрашивается: не были- ли эти перед']Ьлы прямо и все- 
цело результатомъ циркуляровъ? На такое предположенхе наводят^» п«' 
только отзывы самихъ крестьянъ, часто, какъ сказано, прямо заявлшь 
ших'], въ приговорахъ о переделе, что делятъ „по предписан1ю" чинов- 
никовъ по крестьянскимъ д^Ьламъ (въ Иркутской губ. и въ Ишимскомъ 



- 211 - 

окхзугЬ Тобольской губ.), но и |)ас111)од1иен1е передают» во времени: на- 
прим'Ьръ, въ 3-хъ округах!, Иркутской губ. изъ 20 бывшихъ зд'Ьсь „по- 
равненШ" только 5 произошли до циркуляровъ, а 15 — иослЬ и т. д. 

Уже самыя элементарныя, однако, апргорныя соображешя устраняютъ 
такое предположеше. Если первые, самые т|)удпые шаги общины въ ея 
борьб* съ лично-захватнымъ владЬшемъ — разные фазисы ограниченхя зах- 
вата и общинныхъ отводовъ, — были е1й пройдены совершенно самопроиз- 
вольно, безъ всякихъ ркшительпо толчковъ извн*, то почему бы посл*дн1е 
могли стать необходимыми въ заключительномъ, гораздо бол'Ье дег- 
комъ, только, такъ сказать, резюмирующемъ и систематизирующемъ пре- 
дыдупхую эволюцш момент* первыхъ поредЬловъ пашни, возникающихъ 
притомъ изъ предыдущихъ формъ ц'Ьлымт. рядомъ такихъ тонкихъ пере- 
ходовъ, что часто ихъ совершенно нельзя отличить отъ послЬднихъ ^); 

^) Для того, чтобы вполне ясно и конкретно лредставить ходъ этого процесса 
требовалось бы привести иросто подробную исторш землевлад*шя н-Ьсколькнхъ 
общинъ за несколько десятковъ л^тъ. Къ с6жал']^н1Ю ни однимъ изсл']^дователемъ не 
были представлевы татя данныя; только г. Щербина привелъ по Кубанской об ласти 
такую протоколы 1о-подробную схему для развитая влад-Ьн^я сЬнокосами. Пом-Ь щаю 
ее зд-Ьсь, такъ какъ и этотъ отрывокъ даетъ довольно яркую картину... сВъ стан иц-Ь 
Новодеревянковской 20 мая 1»73 г. общество постановило собозначнть бороздою» 
сЬнокосныя м-Ьста, а самое сЬнокошенхе начать съ 1 1юня; за потраву с^нокосовъ 
при этомъ положено штрафовать по 25 коп. со 1итуки рогатаго скота, по 3 рубля 
съ сотни овецъ, съ иногороднихъ лицъ брать по '6 рубля съ лошади и по 1 рублю 
съ воза накошевнаго сЬна. 28 мая обш,ество установило, чтобъ каждый дворъ по- 
мимо своихъ рабочихъ рукъ нанимадъ не бол^о двухъ косарей подъ угрозою штрафа 
въ 10 руб. за каждаго липгняго косаря. Того же числа было опред'Ьлено въ особомъ 
приговор* оштрафовать одного домохозяина, позволившаго себ-Ь косить два дня, 
по 5 руб. съ мажары сЬна. 20 мая 1^ г. общество, разрЬшивъ свободно косить 
траву въ царинахъ, обпцй покосъ назначило съ 3 1юня, при чемъ до 29 шня поло- 
жено было нанимать только по два косаря на дворъ, не считая своихъ рабочихъ 
рукъ и одного годового или срокового работника, и за нарушон1в этого определило 
штрафъ въ 5 руб. за косаря въ день. 11 мая 75 г. общество опять назначило срокъ 
и постановило штрафовать по 3 руб. въ день съ лишняго косаря и т. д. <Дабы 
уравнять каждаго въ с*нокошен1и, говорится въ приговор-Ь за 76 г., начать покосъ 
съ 7 1ЮНЯ въ первыя дв-Ь нед-Ьди по 2 косаря на дворъ; кто начнетъ косить раньше, 
у того забирается с^но въ станичное правлен1е для обывательскихъ троекъ и, кром-Ь 
того, штрафовать по 5 руб. за каждаго косаря въ день, а за каждаго косаря сверхъ 
нормы — 3 руб. штрафа въ день. Въ 77 г. былъ повторенъ прошлогоднШ приговоръ 
съ буквальной точностью, прп чемъ лишь штрафъ для перваго случая пониженъ до 
3-хъ руб. То же самое было въ 78 и 79 гг. Въ 80 г. первыя дв4 недели съ назна- 
ченнаго для начала покоса срока полагалось им']^ть по 2 наемныхъ косаря на 
дворъ. Въ 81 г, постановили то же, что и въ 80 г. Наконець, въ 82 г., юртъ былъ 
разд-Ьленъ на паи, т. е. перед'Ьленъ уравнительно, и каждый хозяинъ могъ уже 
косить с*но на своемъ па*, когда ему вздумалось-бы». («Зем. общ. Куб. каз.», 
стр. 131, 132). На этомъ эпизод* изъ истор1и одной общины, постепенно въ десяти 
л*тв1й пер10дь перешедшей отъ захвата, ограниченнаго м'Ьстомъ, временемъ и коли 
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если, наприм'Ьръ, даже поравнетя усадебъ, т. е. гораздо бол^Ье интен- 
сивнаго, ч4мъ пашня, угодья, возникали часто, если не обьпсновенно, не 
только безъ всякихъ циркуляровъ, но даже до известной степени во- 
преки законодательной норм* (часто, впрочемъ, бывали и администра- 
тивныя поощрен1я къ тому) *), то почему бы это было невозможно для 
пашни? Если, зат^мъ, вся эта чрезвычайно долгая, сложная и трудная 
ЭВ0ЛЮЦ1Я совершенно ни въ одномъ звен* своемъ непредставима вн* 
этой внутри-обш;инной экономической и правовой борьбы за землю подъ 
вл1яшемъ ея убывашя, то можно-ли допустить, что для посл-Ьдиято ея 
фазиса было достаточно одного внезапнаго вн'Ьшняго возд4йств1я, какъ-бн 
игнорируюш;аго и минуюп1;аго весь этотъ процессъ внутренняго постепен- 
наго перерождешя ^)? Не ясно ли уже изъ этихъ соображенш, что 



чвствомъ рабочей силы, къ переделу, мы кавъ нельзя .бол'1^е осязательно видикгь, 
какъ годъ за годомъ все сильнее и гуще всходятъ и развиваются ростки общин- 
наго права,— видимъ несомненное внутреннее самопроизвольное развнт1е. 

Эта же постепенность и правильность накоплен1я мелочей общинвой регламен- 
тащи и сложетя ихъ зат^мъ въ сложную и прочную организацш особенно ярко 
проявляется въ развит1и способовъ качественнаго уравнивашя полосъ ври 
перед1Ьлахъ. «Въ этой таксацш,— говорить г. Осиповъ въ своей работ* по Кург. Окр. 
(«Мат. Зап. Сиб.», вып. XXI, стр. 18)— кристаллизовался опытъ и наблюденш надъ 
землей всЬхъ прошедшихъ покол^н!й, постоянно пополняюпцйся новыми данными... 
Постепенно, по м-Ьр-Ь 'ознакомлен1я крестьянъ со своими землями, и по м4р% изм*- 
нен1я услов1й, въ которыхъ они находились, расц'1^нка этихъ земель делалась все 
бол-Ье и бол4е точной, все бол*е и бол-Ье исправляла прежн1я ошибки. Ничто не 
создаетъ бол^в прочной ув1Ьренности въ высокомъ достоинстве^ крестьянской так- 
сами земель, какъ изучен1е этого процесса см^еы однихъ способовъ передала дру- 
гими; вы ясно видите, почти осязаете народную мысль, работавшую въ тишин'Ь 
полей надъ изобр^твн1емъ лучшихъ формъ разд-Ьла земель въ .интересахъ справед- 
ливости, удобства и хозяйственности»... 

1) Необходимо заметить, что въ Сибири и по отношен1ю къ усадьбамъ было 
косвенное вл1ян1е администращи въ вид^ требовашя построения свлен1й по пла- 
намъ, но это слишкомъ уже косвенное вл1яв1е, и оно им^^ло результаты опять такн 
только тамъ, гд-Ь и безъ него тотъ же результатъ вынуждался развит1емъ земельной 
т4сноты.. 

2) Всего ярче рисуется эта сила и самопроизвольность развитая общинно-пере- 
д^льнаго порядка именно резкостью, ожесгочеиностью борьбы за первые перед-клы. 
Весьма сожал-Ью, что по недостаточности данныхъ (какъ упомянуто, изсл^дователи 
до сихъ поръ слишкомъ р-Ьдко пытались представить подлинную детально-прото- 
кольную картину внутри-общинной жизни и борьбы) должевъ ограничиться въ этомъ 
случав лишь двумя-трсмя штрихами... 

Въ общинахъ, гд'Ь идетъ борьба за первый перед^лъ, обп1,1й прип^^въ малозе- 
мельныхъ: «б']&дные и богатые одинаково платятъ, а богатые, между гЬмъ, забираюгь 
земли получше»... Въ д. Песчаной б'1^дные хозяева съ запальчивостью кричали: 
«намъ житья не будетъ, пока не переделять землю. Богатые захватили всЬ земли. 
Они говорятъ намъ: пашите, гд-Ь хотите,- у насъ вольно. А явишься ты, — везд-Ь то 
< кажется его земля, его пашня. Они захватили лучшая пашни, огородили ихъ; 
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административноо возд1^йств1е могло играть при развитш первыхъ пере- 
д^Ьловъ лишь роль повода, но не могло быть само по себ']^ необхо- 
димой и достаточной причиной этого явлешя? 

Детальное разсмотр'Ьте самаго хода процесса уже съ полной оче- 
видностью покажетъ нанъ это. 

Были-ли циркуляры достаточной причиной перед4ловъ? 

Начнемъ съ передЪловъ податей. Въ больпганств'6 м1^стностей они 
были переверстаны посл'Ь разъяснешй администрацш^ но въ н']^которыхъ 
общинахъ осталась попрежнему ревизская ихъ разверстка. Особенно энер- 
гично пропагандировала въ 87, 88 г.г. администрацк Енисейской губ. 
(чрезъ полицш и волостныхъ старпшнъ) по-имущественную раскладку 
податей (см. о ней выше). Однако она зд]^сь, повидимому, не им']^ла 
большого уснЬха. Вотъ что писалъ корреспондентъ „Восточнаго Обо- 
зр-Ьтя"* въ 89 г. (№ 12 » Письмо изъ Минусинскаго Округа*): „Ре- 
форма эта, не смотря на ея обязательность для вс&хъ обш,ествъ 
^къ видимъ, корреспондентъ тоже не знаетъ, что администращя вовсе 
не им']^ла права къ чему бы то ни было обязывать крестьянъ въ этомъ 
БОпрос1^) пришлась нашимъ кулакамъ не по вкусу. Сходы, обсуждавппе 



лучш1в П01ЮСЫ— все ихнее»... Въ д. Новотырышкпнскомъ не только маломощные и 
средн1е хозяева, но и богатые даже выразили сильное жедан1е, чтобы земля ^оско- 
р-Ье перед:клена была по душамъ: богачи полагаютъ, что тогда «меньше 
гр-Ьха» было бы... Но «гр4ха> выходить обыкновенно очень много и при совершеши 
самыхъ первыхъ передЬловъ: сравнительно р'Ьдко совершаются они миролюбиво, 
а чаще всего сопровождаются ссорами, драками и жалобами по начальству, къ 
каковымъ (жалобамъ) особенно склонны, по словамъ г. Кауфмана, сибирсше крестьяне 
и кавовыя предусматриваются иногда уже въ самыхъ приговорахъ о иеред'Ьлй: 
«земляной разд'^лъ мы учинили дружелюбно, чтобы намъ другъ на друга не при- 
ходить» («приходить», — т. е. съ жалобами къ начальству), «землю разделить межд\ 
собою по сов^^сти, не доводя до св:Ь1г1^шя начальства»... (Матер1аль^ по Тобольской 
и Томской г.г., статья— выпускъ V, Ишимсшй округъ— Кауфманъ, стр. 197, 198). 
До какихъ средствъ борьбы противъ передала доходить иногда старозаимочники, 
показываетъ такой прим4ръ; въ сел1Ь Усть-Ижор*, Петербургскаго Нзда, гд* до 
сего еш,е времени сохранился захватъ (всл1Ьдс'рв1е дурной почвы), богачи, сопротив- 
лявш1еся перед-Ьлу, не останавливались даже передъ арестомъ на сход* крестьянъ, 
поднимавшихъ вопросъ о перед^^лЪ, какъ будто бы пьяыыхъ... 

Наконецъ, особенно ярко видели мы силу и натиска, и сопротивлен1Я въ'тЬхъ 
довольно частыхъ случаяхъ, когда ужб решенный перед^лъ, но долго не осуш,ест- 
вленный или даже уже осуществленный, снова отменяется. «Разд^лъ по душамъ 
даже и поел* р'Ьшен1я общины часто осуществлялся не сразу,— говорить г. Кауф- 
манъ объ Ишимскомь округ*; такъ, на глазахъ г. Кауфмана 7 общинъ, начавъ 
раздЬлъ, не довели его до конца,— дв* общины заподозрили дов*рвнныхъ пвред*ль- 
щиковъ въ злоупотреблея1яхъ и стали переделять съизнова, въ третьей пом-Ьшало 
сопротивлеше богат*евъ, а въ четырехъ не сьумЬди переделить разбросанный 

16* 



— 24 1 --- 

это м'Ьропрхятхе, были очень бурны. БЬдняки поняли, что новая система 
распре^гЬлешя податей облегчитъ ихъ существовате и решили сбросить 
съ себя часть налоговъ. Но кулаки, благодаря крючкотворному прхемт, 
подсказанному имъ сельскими писарями, поворотили д4ло такъ, что тЬ же 
бедняки опять наложили на себя петлю, постановивъ приговоръ об7. 
оставленш всей раскладки по старому. Именно, циркуляръ губернскаго 
сов'Ьта истолкованъ такъ, что м1ру предоставлено право согласиться или 
н'Ьтъ на „предложеше'' совета. Въ иныхъ деревняхъ прямо говорилось, 
что это новый налогъ на землю и скотъ. Бедняки поэтому не осмели- 
лись противиться такимъ резоннымъ толкован1ямъ циркуляра и кулаки 
опять взяли верхъ"... Итакъ, мы видимъ, что если циркуляръ приходить 
въ общины, где вся сила во внутри-общинной борьб-Ь еще на сторон-Ь 
противниковъ передала „старозаимочниковъ", то даже и такая сильная 
форма административнаго давлеюя оказывается недостаточной, чтобы 
вызвать переделы — не земли даже, а лип1ь податей, — не смотря на то,, 
что таковой перед4лъ и легче совершается, ч^мъ передЬлъ земли, и ста- 
вится крестьянами въ ббльшую зависимость отъ воли начальства. 

И действительно, мЬстное изсл^довате, происходившее въ Енисей- 
ской губ., нашло тутъ всего 22,9^/о платежей разложенными поимуще- 
ственно, такъ что ц^лыхъ ^и платежей были по прежнему разложены 
на т^Ь или иныя категорш „душъ*"; и при этомъ изсл^дователь нашелъ^ 
что съ течешемъ времени дальше по-имущественная раскладка почти не 
распространяется. Итакъ, однихъ настоянШ администращи оказалось не- 
достаточно для введешя новой системы раскладки, хотя бы она 
казалась чрезвычайно ращональной, справедливой и выгодной дла боль- 
шинства „ровненькихъ" и б-Ьдныхъ хозяевъ. Интересно тутъ отметить^ 
что ^/о этой раскладки колебался по разньшъ округамъ отъ 8,8®/о до 
30,0^/о; еще замечательнее, что въ соседнихъ съ Енисейской губ* 



безнорядочно угодья. Г. ЧудноьскШ также упоминаетъ о случаяхъ отм'Ьны уже 
состоявшихся перед'Ьловъ и о задержк-Ь состоявшихся р'ЬшенШ, всл'Ьдствхе скры- 
таге или явнаго сопротивления богат^евъ... 

Читатель долженъ согласиться, что эти неудачные первые переделы (въ конц*]^ 
концовъ всетаки, конечно, совершаюш,1еса), обнаруживающ1е столь сильное <тре- 
н1е:» при первыхъ движен1яхъ слагаюш,агося о6шинно-перед1^льнаго механизма, съ 
особенной яркостью проявляютъ намъ тЪмъ самымъ силу двигающаго ивгь рычага, — 
съ особенной очевидностью демонстрируютъ самопроизвольность, закономерность, 
неизб)>жность развит1я общин но-перед&1ьнаго влад']^н1я на изв'кстной ступени зе- 
мельной тЬсноты... 
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округахъ Томской губ. аналогичная пропаганда администрацш им-Ьла, по 
наблюдешямъ г. Кауфмана, гораздо большШ усп'Ьхъ, а въ Иркутской губ. 
не имЬда, наоборотъ, совершенно никакого результата ^)^ Эти обстоя- 
тельства какъ нельзя осязательнее указываютъ на то, что сЬмена адми- 
нистративной пропаганды укоренились и принесли плодъ '^'олько тамъ, 
гд'Ь попали на подготовленную уже почву (особенно характерно въ этомъ 
смысл* то, что иногда крестьяне, боясь ослушаться административныхъ 
ув Ьщашй, вводили по-имуп1,вственное обложеше только для вида, облагая, 
наприм'Ьръ, по 1 коп. десятину и т. п.)... 

Еш;е лучше обнаруживается недостаточность административнаго воз- 
дМств1я самого по себе на передЬлахъ земли. Въ Иркутской губ. на 
лриглашеше делить землю отозвалось какихъ-нибудь 15 общинъ, при- 
томъ исключительно Иркутскаго округа и самыхъмалоземельныхъ. 
При этомъ и у этихъ перед'Ьлившихъ общинъ служебная роль циркуляра 
ясна не только изъ апр1орнаго предположен1я, что въ нихъ перед'Ьлъ вы- 
нуждался малоземельемъ (см. конецъ предыдущей главы), но и прямо 
указывается самими крестьянами: здЬсь шла борьба за перед Ьлъ уже до 
циркуляра, и перед'Ьлъ не совершался только потому, что крестьяне ду- 
мали, что не имЬютъ на то права. Точно такжй въ Туринскомъ окр. 
Тобольской губ. въ шести сЬверо-западныхъ волостяхъ поел-Ь циркуляровъ 
чиновниковъ переделили (уже повторно, а не въ первый разъ) почти всЬ 
общины, а въ трехъ юго-восточныхъ не переделила ни одна, — и это 
объясняется большей тЬснотон и ценностью земли въ первыхъ и многозе- 
мсльемъ и приблизительнымъ равенствомъ арендныхъ ц^нъ съ платежами 
во-вторыхъ. Наконецъ, въ Ишимскомъ округЬ, гд'Ь чиновники по кре- 
«тьянскимъ дЬламъ, местами по недоразумёнш, прямо приказывали 
перед'Ьлять землю (хотя и не имЬли на то законнаго права), въ боль- 
шинстве общинъ сравнительно малоземельныхъ переделы (тоже 
уже не первые, а повторные) прошли сейчасъ же после циркуляровъ 
быстро и легко; въ другихъ же съ большимъ трудомъ и только черезъ 
несколько летъ после повторныхъ предписашй чиновника, да и то часто 
тутъ приговоры остались только на бумаге, а передела никакого не было, 
а были и так1е случаи, что попробовали делить, но сейчасъ возврати- 
лись къ старому порядку (захватному) ; наконецъ, въ многоземельной 



^) сКрест. община въ Сибири», стр. 110, 111. 
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Сладковской волости (гдЬ сохранилось захватное влад'Ьше) перед^лъ и вовсе 
не осуществился^ такъ какъ „ъсЪ настоан1я чиновника разбились объ 
упорное сопротивлен1е богатой части населешя^... *). И *т. д. 

Полагаю, изъ сказаннаго съ безспорностью явствуетъ, что разъ вл1я- 
ше администращи, прим']^нясь даже въ самой сильной степени, часто 
.1ибо не вызывало перед'Ьловъ вовсе, либо достигало лишь формальной 
имитащи ихъ, то оно не было достаточной причиной перед^ловъ въ 
Сибири. И такъ какъ этотъ отрицательный результатъ получался именно 
тогда, когда переделы прямо не вызывались развит1емъ земель- 
ной т* с ноты, — то, значить, этотъ посл'ЬднШ факторъ являлся именно 
условхемъ 81 пе ^па поп, — являлся необходимой причиной перо- 
д'Ьловъ. • % 

Представляло ли административное вл1яше необходимую причину 
перед'Ьловъ, т. е. действительно ли, разъ не было его, то не могло 
быть и перед'Ьловъ? 

Выше мы- уже могли, на пример*, хотя бы Иркутской губ., заме- 
тить, что это не такъ: зд4сь всюду началась борьба за переделы до цир- 
куляровъ, и въ 5 обпщнахъ уже самые переделы состоялись безъ вся- 
кихъ циркуляровъ исключительно по причин* земельнаго „угЬснен1я". 
То же отмечено и повсюду. Напр., поимуш.ественная раскладка, столь 
горячо пропагандированная въ Енисейской губ., не есть изобретете ад- 
министрац1и: она совершенно самопроизвольно еще до циркуляровъ появи- 
лась отдельными случаями въ г.г. Томской и Иркутской, а въ Тобо.1Ь- 
ской губ. такъ даже широко уже распространилась. Вспомнимъ затемъ, 
что выше речь шла о развитш переделовъ пашни, переделы же поко- 
совъ развились въ Сибири уже давнымъ давно постепенно и совершенно 



^) «Мат. Зап. Сиб.», в. XIII, стр. 29 и в. V, стр. 940—142 и «Крестьянская 
община въ Сиб.», стр. 68—69. Точно такъ же для Забайкадъской области г. Кроль 
какь нельзя бол-Ье осязательно доказываетъ, что «...тамъ, гд* потребности въ уравни- 
тельноагь пользоваши еще н-Ьтъ, циркуляры очень р-Ьдко приводятъ къ д^йствитель- 
нымъ поравнен1ямъ. Чаще всего «во исполвеше предписан1я начальства» произво- 
дится какое нибудь фиктивное поравненхе въ видЬ отрезки въ пользу особенно без- 
покойныхъ отъ им^ющихъ черезчуръ больш1е участки. Само собою разуитЬется, что 
так1я поравнешя очень мало м-Ьняють положен1е безземельныхъ. Настояпце же пе- 
ред-блы или поравнешя наступаютъ лишь тогда, когда въ поравненш земельныхъ 
угод1й заинтересовано значительное большинство членовъ общины, которые при раз 
д'Ьлахъ земли ревниво сл^дятъ, чтобы вс^ малоземельные были удовлетворены «по 
справедливости»... «Матер1алы... коммиссш для шсЛд. землевл. въ Забайк. обл.», 
в. 10, стр. 178. 
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бозъ всякаго возд'Ьйствхя администрацш, подъ однимъ лишь влхяшемъ 

утЬснешя въ покосахъ. Вепомнимъ, наконецъ, что все это возд*йств1в 

адмжнистрацш было собственно отраженнымъ результатомъ внутри - об- 

л1Д[вной правовой и экономической борьбы: в'ёдь^ именно изъ за 

нв|^ и вызванныхъ ею споровъ и недоразум'Ьнхй и посл*- 

довалъ вышеупомянутый указъ сената губернаторамъ... 

Итакъ, съ не меньшей^ ч'Ьмъ раньше^ очевидностью мы видимъ, что 

административныя вл1ЯН1Я не представляются также и необходимой 

причиной перед'Ьловъ, что передЬлы могутъ быть и безъ нихъ, разъ есть 

основной ихъ факторъ — р азвит1е земельной тесноты. Выходитъ, 

значить^ что этотъ факторъ есть не только необходимая^ но и сама 

по себ'Ь достаточная причина перед4ловъ *). 

Такимъ образомъ, приходится значить, признать за административнымъ 
вл1яшемъ лишь ту роль, которая выражается въ понятш „повода*". Подъ но- 
во д о м ъ нужно понимать въ историческомъ процессЬ так1я явлешя, который 
лишь вызываютъ въ дМствхе накопившуюся уже совершенно независимо отъ 
нихъ энерпю, бывшую до того въ потенщальномъ состоянш, изъ коего она 
могла бы быть, однако, выведена и другими условхями и даже поел* из- 
в'Ьстной степени накоплешя могла бы перейти въ д4йств1е и сама, безъ вся- 
каго вн-Ьшняго возд'Ьйствхя. Именно такимъ поводомъ и нужно признать 
административные циркуляры, приглашавппе крестьянъ къ перед'Ьламъ: они 
лишь усилили энерг1ю хозяевъ, и безъ того добивавшихся передала, и ум'Ьрили 
сопротивлеше передЬлу со стороны гЬхъ, кому онъ невыгоденъ. Но то же 
положеше, — такое же усилеше парии за перед'Ьлъ и ослаблеше партш 
противъ него,— могло бы явиться и действительно является въ результат* 



^) Необходимо заметить, что такой выводъ получается отнюдь не для одной 
только Сибири, но и для вс^хъ вообще местностей, переживагощихъ нын^ или не- 
давно переживавшихъ фазисъ первыхъ перед^ловъ, и т^^ тоже были администра- 
тивный поощрен1я къ нимъ (если только, конечно, о посл^днихъ имеются по этому 
вопросу мало мальски обстоятельныя св-Ьдеихл). Такъ, напр., относительно первыхъ 
передЬловъ въ Кубанской области г. Щербина утверждаетъ, что «сложившхеся въ 
черноморскихъ общинахъ земельные порядки составляюгь продуктъ преимуще- 
ственно народной мысли» и «мн'Ьн1е о томъ, будто бы долежи были результатомъ 
циркулярныхъ распоряжешй бывшаго начальника области Н. Н. Кармалина, новы- 
держиваетъ ни малейшей критики»... «Правда, какъ голосъ начальника области, онъ 
по одному уже этому долженъ былъ предпочитаться всЬмъ другимъ голосамъ, но 
общества вольны были принять рекомендуемые способы д-блежей, вольны и не при- 
нять, т'Ёмъ бол:6е, что въ циркулярахъ не было и т^^ни намека на как1я либо по- 
нуждвн1я. Такъ, совершенно свободно общества и отнеслись къ этимъ цнркулярамъ. 
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и другйхъ какихъ-нибудь обстоятельствъ, — ^въ результатЬ, напр., пр1ема 
въ общество переселенцевъ (что и наблюдается очень часто), могло бы 
получиться и получается и просто на известной ступени развитк земельной 
тесноты, всл'Ьдствхе одного лишь естественнаго прироста населен1Я*). 



Какъ мы вид1^ли выше, общество, напр., стан. Брюховецкой но послушалось цир- 
куляра начальника области въ 79 г. и послушалось автора газетной статьи въ 81 г. 
Тамъ, гд^^ но назр'Ьли еще потребности въ дележЬ земли, какъ это было въ стан. 
Переяславской, Тимошевской и др., общества въ своихъ ириговорахъ отв1Ьчали от- 
^^ицательно на циркуляры начальни! а области, Въ то же время они присматривались 
къ практвк:к другйхъ станицъ, посылали даже съ этойц']^лью выбор- 
ныхъ лицъ (мой курсивъ), вырабатывали свои собственные порядки, тсакъ въ ст. 
Дядьковской, Камышеватской и др.,— короч- творили земельные порядки такимь 
образомъ, какъ подсказывали имъ это ихъ общественный разумъ, пониман1е окру- 
жающей среды и госпс'дствуюиия пот1)ебности». («Земск. Общество Кубан. каз.» 
стр. 107 108). 

^) Должепъ сию указать, что г.с1^ компстенгнЬйш^е сибирск1е лзсл-Ьдоватеди, какъ 
г.г. Кауфманъ, Личковъ и др., держатся въ общемъ приблиштсльно такого же воз- 
зр4н1я; его же держатся даже и сами крестьяне... Привожу для образца особенно 
и'Ьтк1Я зам'Ьчанхя г. Осипова о ход'Ь иеред%ловъ въ изсл^дованномъ имь Курганскомъ 
окру!'* Тобол, губ. (гд4 впрочемъ, повторяю, перед'Ьлы были уже раньше при реви- 
з1яхъ и вопросъ шелъ лишь о <самовольномъ», какъ выражались крестьяне, ихъ 
возобновленш)... «Самыя псрвыя и самыя главныя причины персдЬловъ, говоритъ 
г. Осиповъ, почти во вс^хъ общестиахъ Курган. Окр. формулировались фразами: 
«некому стало служить; слЬлалось так г, что всЬ на служб^Ь (у нЬкоторыхъ семей) — 
иахать земли некому; у малол'1товъ свои «малол^ты пошли— питаться стало нвч1Ьмъ:»... 
«Но прежде чЬмъ отлилась въ сознан 1и крестьянъ эта краткая и ясная формула, 
прошло много времени, и во многих!» случаяхъ нужны были или вн"Ьшн1в толчкв, или 
безусловная невыносимость положеп'|и для обЪихъ сторонъ, чтобы решено было при- 
ступить къ зсмельнымъ перед^ламъ. Съ течешемъ времени потребность въ перем^нЬ 
положен!» сделалась столь настойчивою, что состоян1е всего крестьянскаго населеше 
можно уподобить известному физическому явленш: въсиокойномъс,остоян1и 
жидкость можетъ дойти до 20^ К и всетакп не замерзнуть; но до- 
статочно малЬйшаго толчка, чтобы водамгновеннопревратиласьвъледъ. 
(курсивъ мой). «Причина, которая удерживала ;крестьянъ отъ передала на наличный 
души заключалась въ ожидан1и юЬударств. переписи (п въ мн^ни!, что безъ нея 
они не им^ютъ права делить). «И когда эта причина была устранепа (съ введешемъ 
чиновниковъ по крест, а^ышъ, кото))ые разъяснили крсстьянамъ ихъ права), все 
ыаселен1е мгновенно заволновал ^сь и очень быстро перешло къ такому порядку, 
который былъ д1аметрально противоположекъ: нужда, назревавшая втечег|1и 30 лЬтъ, 
была разрешена всего въ 1—3 года>... (См. «Мат. Зап. Сиб.»* в. XXI, стр. 93—94). 

Буквально такъ же формулируетъ значенхе длиперед^лонъ административнаго воз- 
д4йств1я и г. Кроль относительно Забайкальской обл.,— одинаково, какъ для крестьянъ, 
такъ и для инородце въ. Часгью они остались безрезультатными, тамъ же, гд^ после нихъ 
были переделы, они только «являются иоследнимъ толчкомъ къ осуществлен1ю давно 
назревшей потребности въ поравнвН1и, и тогда, сыгравъ скромную роль этого толчка, 
начальственное предписан1е перестаетъ иметь какое бы то ни было значевхе: жизнь 
общины продолжаетъ идти своимъ путемъ, поравненш или переделы повторяются по 
мере надобности, регулируемые согласно выработаннымъ общиной на этотъ счетъ 
обычво-правовымъ воззрев 1ямъ:^. (< Матер... коммис1и дляизсл. землев. и землей, въ 
Заб. обл.», в. 10, стр. 178). 
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Итакъ^ сгущеше наеелен1я необходимо и оно уже? достаточно, 
чтобы крестьянское землавлад'Ьнхе изъ неограниченнаго семейно-захватнаго 
трансформировалось, чрезъ ограниченно-захватное и общинно-отводное, въ 
общинно-перед-Ьльное. Но одинъ естественный приростъ населешя ведетъ 
къ этому результату медленно, въ течен1е многих!» и многихъ десятилМй. 
О1фомное ускорен1е вносит!» въ этотъ процессъ переселенческ1й потокъ, 
частью сгущающш населеше въ самыхъ сибирскихъ общинахъ (когда „ново- 
селы" приписываются въ „старожильск1я" селетя), частью все т'Ьсн'Ьв съужа- 
ющш ихъ территорш межевашемъ, отр-Ьзывающимъ надЬлы „россшскимъ". 
И вотъ уже сами крестьяне на всемъ пространстве Сибири все яснЬе 
и ясн^е начинаютъ сознавать неизбежность перехода къ общинно-пере- 
д'Ьльному влад-Ьнш въ бол-Ье или мен^е близкомъ будущемъ. Это заме- 
чалось даже въ Иркутской губ., когда туда еще не докатилась переселен- 
ческая волна и ничто не угрожало особенно быстрымъ сокращетемъ земель- 
нах^о простора. На Алтае же, куда въ 80 г.г. вливался основной потокъ 
переселенческаго двйжен1я и где во многихъ местностяхъ уже теперь стало 
„тесно*', а также въ Минусинскомъ, напр., округЬ, вселенхе въ который 
развивается все быстрей и быстрей и даже въ остальныхъ многоземель- 
ныхъ округахъ Томской губ., где у старожил овъ тоже уже отрезываютъ 
для Пересе л енцевъ все новые и новые участки (особенно по лиши Сибир- 
ской железной дороги), — всюду въ этихъ все быстрее и быстрее напол- 
няемыхъ толпами „расссицевъ'' местностяхъ все наблюдатели отмечаютъ 
совершенно отчетливое сознаше самими крестьянами неизбежности пере- 
дЬловъ въ ближайшемъ же будущемъ. Г. Чудновскш объехалъ на Алтае, 
напр., до с т а селенш, изследуя формы землевладешя, и лишь въ д в у х ъ 
селешяхъ встретилъ решительное нерасположеше къ переделу, — да и то 
эти селешя принадлежатъ къ самымъ многоземельнымъ (и притомъ на- 
селены безпоповдами, бытъ которыхъ — патрхархальный, между которыми 
особенно развито единеше и взаимопомощь, отчасти сглаживающ1я и пре- 
дупреждаюпця имущественную неравном Ьрность и антагонизмъ общинныхъ 
партШ)... 

Такимъ образомъ, предъ нами вырисовывается огромная картина за- 
ключительнаго акта колонизац1онной исторш Россш и параллельнаго про- 
цесса складыван1я общинно-передельной формы землевладЬнк. Предъ нами 
во всей Сибири — въ Приамурье, Забайкалье, въ губершяхъ — Иркутской, 
Енисейской, Томской и частью Тобольской, въ Средне- Азхатскихъ областяхъ 
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(Акмолинской, Семипалатинской, Семир-Ьченской), въ пограничныхъ съ ними 
Тургайской обл., губершяхъ Оренбургской и Уфимской, на земляхъ казачьихъ 
войскъ Уральскаго, Терскаго, Кубанскаго, Донского (въ последней 
только, внрочемъ, отчасти), частью въ губврн1яхъ сЬверныхъ и сЬверо- 
восточныхъ, а въ отд^льныхъ случаяхъ и въ н'Ькоторыхъ другихъ^ — 
во всемъ этомъ огромномъ район* лежитъ, такъ сказать, община 
будущаго и, несомненно, самаго ближайшаго, притомъ, будущаго. 
Такимъ образомъ, для всего этого района- и всего его населейя мы 
должны видоизменить нашъ вопросъ: сохранится ли община? въ 
вопросъ: раз овьете я- ли община? и должны отв4тить на него утвер- 
дительно: должны сказать, что пока тутъ будутъ действовать гЬ условхя, 
который действовали до • сихъ поръ, до т-Ьхъ поръ и община будетъ здЬсь 
развиваться ^)... 



^) Хотя этотъ выводъ граничить съ очевидностью, однако на всяк1й случай 
считаю нелишнимъ сделать еще несколько пояснительныхъ зам^чашй. Я боюсь 
именно, что при современномъ ультра-скептическомъ отношен1и къ обпшн^ эта 
грандюзная картина «общины будущаго» на всей огромной земледельческой территорш 
«страны будущаго» поразитъ иныхъ читателей своей неожиданностью, и они спро- 
сятъ меня: да неужели д'Ьйствительно повсюду тутъ община только складывается? 
Неужели н^тъ такихъ случаевъ, чтобъ она разлагала-'-.ь, не усп-Ьнши сложиться? л 
н-Ьтъ ли в'1роят1я, что так1е случаи будутъ учащаться и станутъ общимъ правилом! ? 
На так1я возможныя сомн'Ьн1я считаю обязанностью отметить, что во всЬхъ окрапн- 
ныхъ м^стностяхъ существуетъ, насколько знаю, лишь одинъ районъ, гд^Ь сразу 
непосредственно (безъ предварительнаго семейно-захватнаго фазиса) возникаетъ 
индивидуальное землевлад-Ьше: это — Уссур1йск1й край, гд-Ь правительство 
отводить земли переселенцамъ (преимущественно бол'Ье зажиточнымъ семьямъ изъ 
малороссШскихъ губершй) именновъличное, а не общинное влад4ше. 
Помимо же этихъ случаевъ извв^Ь законодательно установленной личной собствен- 
ности, я встр'Ьтилъ только два-три факта самопроизвольнаго откло- 
нешя обычнаго общиннагоправа посл-Ь семейно-захватнаго фазиса къ 
индивидуалистическому порядку, да и эти факты при ближайшемъ разсмотр-Ьши 
говорятъ скор-Ье въ пользу нашего вывода. А именно, въ Алтайскомъ Горномъ 
Округ'Ь д. Черга (цитирую по стать-Ь г. Чудновскаго «Алт. Зем. общ.», С-Ьв. В., 
88 г.. 10 кн.) произвела первый перед^лъ наш ни «н а в "Ь ч н о» и гЬмъ кавъ бы 
отказалась на будущее время отъ общинно-перед'Ьльнаго влад"Ьн1я; однако, съ одной 
стороны, мы не видимъ зд^сь еще несомн'Ьннаго разложен1я общины, ибо передал ь 
«нав-Ьчно», какъ будетъ доказано въ последней глав в, еще далеко не означаетъ не 
только д-Ьйствительнаго перехода къ подворному влад'Ьн1Ю, но даже и прекращен1я 
исред'Ьловъ, что въ данномъ случае и подтверждается оставлен^емъ общиною осо« 
баго запаснаго участка для подростающихъ члеаовъ; съ другой-же стороны этотъ 
перед'Ьлъ «нав-Ьчно» произведенъ, по словамъ крестьянъ, всл'Ьдств1е малозе- 
мелья: значитъ и этотъ исключительный случай какъ бы регрессивнаго движешя 
общины какъ разъ произошелъ при отсутствш основнаго услов1я окраинныхъ мест- 
ностей — многоземелья, - и значитъ является именно исключен1емъ, подтверждаю- 
щимъ правило. Совершенно такой же характеръ им^етъ и второй фактъ этого родаг 
одна бурятская обшина Забайк. обл. постановила при перед-Ьл!! «порядокъ этотъ 
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Въ частности переселенческШ потокъ^ развившшся за посл'Ьдн1я 
20 л'Ьтъ съ 15 до 150 и затЬмъ до 250 — 300 тысячъ душъ въ годъ, 
несомненно еще мь некоторое время будетъ развиваться все шире, осе- 
дать все гуще; и благодаря ему, все бнстрМ будутъ въ Сибири сти- 

оставить навсегда», и однако при этомъ предусмотр-Ьда въ будущемъ переходъ зах- 
ватБыхъ расчистокъ въ распоряжение общества (см. Матер. Забайк. обл., в. 10, 
стр. 199) и т. д. 

Если мы отъ матер1аловъ «йстныхъ изсл^дованхй обратимся къ мн'Ьшямъ и 
выводамъ самихъ изсл*дователой, то и тутъ а тоже нашелъ лишь одно исключен1е 
и, притомъ, тоже только подтверждающее общее правило: вс:Ьмъ безъ исключения 
выше цитированнымъ (и многимъ другимъ, не цитирован нымъ) высоко компетентеымъ 
изслЬдователямъ даже и въ голову не приходило предположен1е о возможности для 
окраинной многоземельной общины, такъ сказать, отцв-Ьсть, не успевши расцв'Ьсть, 
и нашелся только одинъ авторъ, высказавш1й такую гипотезу, но обосновалъ онъ 
ее до того слабо, что я не считаю даже возможнымъ тратить м^сто на детальное 
оя опровержён1в. Ограничусь н:Ьсколькими самыми общими зам^чан1ями (умолчать 
совс^мъ не решаюсь изъ страха передъ т-Ьми-же ультра-скептическими читателями). 
Упомянутый авторъ, г. Грауздинх,— въ стать* офррмахъ крестьянскаго зем- 
левдад'Ьн1я въ Оханскомъ у. Перм. губ. (См. «Мат. по оц. зем. Перм. г.»,' т. I, 
изд. 98 г.) строит^ всю свою схему посл*днихъ исключительно на личномъ прав^ 
затраченнаго труда, совершенно игнорируя самое существоваше того обычнаго 
общиннаго права, которое я обрисовалъ " подъ именемъ права на трудъ; такимъ 
образомъ, онъ видитъ въ трансформад1и крестьянскаго землевлад-Ьтя только у с и- 
лен1е права труда по м-Ьр-Ь интенсификации землед*л1я и какъ 
бы совершенно не зам^чаетъ идущаго всегда рядомъ усилен1я общин- 
наго права на трудъ по мЬр* сокращен1я разм-Ьровъ зем- 
левлад'Ьн1я. Отсюда уже понятно, до какихъ несообразностей можетъ довести 
такая «точка зр-Ьнхя». И действительно, по мн*н1Ю г. Грауздина, «вся сложная 
ц'Ьпь эволюц1онной дифференц!ац1и общины принимаетъ видъ сл1^- 
дующей схемы: община — волость, община — общество (сельское изъ 
нБСколькпхъ деревень), община --деревня, община — семь я»' (см. «Мат.» 
стр. 93, курсивъ мой). Читатель, надеюсь, поел* всего выше сказаннаго сразу 
зам'Ьчаегь, что эта щегольски симметричная схема изображаетъ процессъ буквально 
навыворотъ: мы уже знаемъ, что при процесс* развитхв границъ, изображенномъ 
въ этой схем* (не имеющей, кстати сказать, и интереса новизны, т. к. она почти 
буквально повторяетъ вышеприведенную схему покойнаго Петропавловскаго) проис- 
ходить параллельно развит1е общиннаго и сокращенхе личнаго права, и д*ло кон- 
чается не личной собственностью,— какъ это, очевидно, хочетъ выразить г. Грауз- 
динъ своей «общиной-семьей», а, наоборотъ,— мацсимумомъ общиннаго права, урав- 
нительно-передЬльнымъ влад'Ьн1емъ... 

Само собою разумеется, что г. Грауздинъ просто выдумалъ свою схему, а рг1ог1 
вывелъ ее изъ права труда, поэтому фактическое положеше д^ла и въ Охан. у. — 
какъ разъ обратное, что обнаруживается даже изъ тенденщознаго изложен1я самого 
г. Грауздина (впрочемъ, къ счастью по части Охан. у. издано раньше еще другое 
изсл*дован1е г. Е. И. Красноперова, въ которомъ по-волостныя описан1я обшинныхь 
порядковъ достаточно ясно возстановляютъ истинную картину формъ и трансфор- 
мащи Оханской общины). Г. Грауздинъ силится, въ соответствие къ своей схем*, 
изобразить дело такъ, будто сначала тутъ происходили общ1е переделы по цЬлымъ 
сельскнмъ обществамъ, потомъ они сменились частными переделами, отдельными 
для каждой изъ составляющихъ общество деревни, обособившейся въ отдельную 
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раться изолированные и безпорядочно разбросанные островки семей- 
ныхъ заимок ъ, и мало по малу вся ея огромная землед'Ьльческая 
территория разобьется на правилъныя общинныя поля, затянется 
сплошной С'Ьтью общинно-уравнительныхъ душъ. 



земельную общину; зат^мъ эти частный «поравнен1я», охватывающхя всетаки всЪхъ 
или значительную часть хозяевъ деревни си'Ьынются «перекладками душъ», 
касающимися только отд1^льныхъ семей; и, након^цъ, эти перекладки изъ акт<'1 
общиннаго и принудительнаго превращаются въ различныя сд^Ьлки «по соглас1Ю:> 
отд^льныхъ хозяевъ. Приходится констатировать, что ни одно звено этой ц1^пи не 
сущсствуетъ въ д1^йствительности. Во-первыхъ, отправная точка процесса — не общ^е 
переделы, а захватный порядокъ, часто еще сохранившШся въ Охан. у., а по 
сравненш съ нимъ всяте переделы представляютъ огромный прогрессъ общивнаго 
права. Во-вторыхъ, зам'Ьна крупныхъ сельско-общеетвенныхъ перед'1ловъ частными 
деревенскими представляетъ не^регрессъ, а прогрессъ общиннаго права, потому 
что первые были вызваны илвнЪ государственнымъ межеван1емъ и представ1яютъ 
собственно не общинный передЬлъ, а именно между-общ1нное разграничен 1э; это и 
проявляется въ томъ, что деревенск1я аоравнен1я уравнительное и разработанн'Ье 
сельско-общественныхъ перед^ловъ: первые производились часто по ревизскимъ 
душанъ, а вторые — «^всегда производятся по налачныхъ душамъ»; заткмъ, самъ 
г. Грауздинъ указываетъ, что «при уравнен1и величина над^^ла болОе тонко 
приспособляется къ семейному составу домохозяйства, ч-Ьмъ это возможно при пе- 
редали», а зат^мъ «при уравнен1яхъ возможна бод1Ье тонкая оц1^нка — съ каче- 
ственной стороны отводимаго на долю каждаго домохозяина над']^ла» (стр. 107) 
и т. д. Втретьихъ, никакой замены деревенскихъ «поравнен1й:» «перекладкой душъ^ 
въ действительности вовсе н'Ьтъ: тутъ г. Грауздинъ просто очень курьезно играетъ 
словами, говоря, что въ мелкихъ общинахъ* уже наблюдаются вм'Ьсто уравнен1й 
иерекла^ки и, повидимому, не за]11^чая, что тутъ и всегда могли быть только 
перекладки или, если угодно, только поравнеихя, т. к. въ общин*]^ изь 5—10 дворовъ 
перекладка и будетъ именно поравнен1емъ. Въ четвертыхъ, смЬна перекладокъ, 
принудительно производимыхъ общиною, перекладками «по согласш» не представ- 
ляетъ вовсе упадка общиннаго права, а объясняется обстоятельством ъ вн^шнимъ и 
времен нымъ:равнов^с1емь между доходностью над1^ла и лежащими на немъ плате- 
жами, при которомъ одни хозяева (слабые) добровольно отказываются отъ над']^ловъ, 
а другхе (сильные) добровольно ихъ берутъ (это, конечно, указывается и самимъ 
г. Грауздинымъ); объ этомъ любопытномъ моменте и осв']^щеи1и его г. Грауздинымъ 
я скажу еще подробн1Ье въ 6-й гдав^^ пока-же поясню, что онъ бываетъ и можегь 
быть (какъ это ясно изъ самаго существа его) только ироходящямъ и притомъ 
обыкновенно ск фопреходящимъ (н ^ знаю, изв']^стно ли это г. Грауздину): какъ раньше, 
при превышении доходности надела платежами, общины принудительно «навали- 
вали» над1>лы, такъ заг]^мъ, когда доходность возрастетъ, и платежи понизятся 
настолько, что первая значительно превысить вторые (а это— процессъ всеобпцй въ 
въ Россш въ посл1^дн1я десятил^т1я), то сейчасъ-же опять можетъ начаться — и 
въ масс^ местностей дМствительно уже началась, —принудительно-общинная уже 
«свалка» над11овъ... Такимъ образомъ, отъ всей сложной цЪпи «эволющонной 
дифференц1ац1и общины» ]'. Грауздина не остается р1Ьшительыо ни одного звена,— 
вся она при первом ь же прикосновен1и къ фактамъ разлетается безсл11Дно «ако 
дымъ».. Приходится съ грустью отм-Ьтить, что раньше такого сорта работъ, кажется, 
не встр1Ьчалось въ земской сгатистик*. 



ГЛАВА У. 

Въ предыдущихъ главахъ мы проследили на многоземельныхъ окраи- 
нахъ^ преимущественно на Аз1атской Россхи, всЬ основныя фазы р а з в и т 1 я 
общины и обрисовали уже высппй моментъ въ этомъ развитш: сложенье 
общинно-передельной формы. Теперь мы перейдемъ въ Европей- 
скую Россш, гд-Ь находится огромное большинство общиннаго населен1Я 
(хотя и меньшая доля обш,инной территорш). Зд^сь, при сравнительномъ 
малоземельи (въ очень различныхъ, впрочемъ, его степеняхъ), мы найдемъ 
преимуп1;ественно последуюп^хя фазы трансформацш обп^ины: вопервыхъ^ 
моментъ ея апогея, вовторыхъ, формы, представляюпця особое укло- 
не н 1 е отъ обп1:ино-передельнаго типа, и, въ третьихъ, перходъ ея уладка 
и разложен1Я. Процессы и причинозависимости этого перед^льнаго 
и тюслЬ-перед'Ьльнаго пертода общины гораздо многочисленнее, разнообраз- 
нее и сложнее (а также и матер1аловъ о нихъ гораздо больше), тЬмъ 
въ прослеженной выше до-передельной ея эволюц1п, и необходимо требу- 
ютъ поэтому точнаго статистическаго изследовашя; этому изследо- 
ванш и будутъ всецело посвящены II и III части моей работы. Здесь 
же я буду касаться динамической стороны, т. е. трап с фор мац! и 
общины, лишь постольку, поскольку^ вопервыхъ, таксовая съ безспорностыо 
можетъ быть установлена глазомерно, Й, поскольку это вовторыхъ, необходимо 
для пониматя самой статики, — самыхъ формъ и типовъ общины. Кроме 
того, я буду говорить преимущественно или даже исключительно о вла- 
д-Ьши пашней, такъ какъ эволющя владешя другими угодьями ужо 
освещена выше настолько, что легко представится читателю сама собою 
изъ каждаго типа и фазиса папшевладетя. Все это, позволитъ мне повести 
последующее изложете несколько более беглымъ темпомъ, чемъ предыдущее. 
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§ 1- 

Въ предшествующихъ главахъ намечены уже всЬ основные признаки 
общинно -перед4льнаго влад'Ьшя, такъ что мы можемъ теперь сделать 
полное и точное его опред'Ьлете. При немъ въ каждый данный 
моментъ каждый членъ общины (т. е. каждая ведущая отдельно*» 
хозяйство семья) им'Ьетъ равное право на общинную землю, и въ ре- 
зультагЬ основанной на этомъ прав* борьбы за землю она постоянно 
равном']^рно между ними перераспред'Ёляется. Если читатель 
сопоставитъ съ этой формулой сделанное нами въ I глав* опред^леше 
общиннаго землевлад']^н1я вообще, то онъ заметить, что первая представ- 
ляетъ только бол'Ье конкретное выражеше второго. И действительно, строго 
говоря, только въ общинно-перед'Ьльномъ влад']^нш есть всЬ признаки 
общиннаго влад'Ьшя, такъ что когда мы говоримъ о „русской общинЪ'', 
то собственно всегда подразумЬваемъ уравнительно-перед'Ьльное 
влад'Ьнхе. Ибо еслибъ постоянно возникающая неравномерность въ участ- 
кахъ отд^льныхъ семей (вызываемая всегда движешемъ населешя и изм*- 
нен1бмъ величины семей при неизменности общинной территорш, а иногда 
и изменешемъ размЬровъ последней) не уничтожалась перюдическими 
уравнительными перераспределен1ями, то не осуществлялось бы равное 
право каждой семьи въ каждый данный моментъ, а наслед- 
ственно переходило бы разъ навсегда установившееся право лишь 
некоторыхъ данныхъ семей-^родоначальниковъ; это же было бы 
уже общимъ (долевымъ), а не общиннымъ владешемъ. А еслибъ 
съ другой стороны это развитхе неравномерности было въ корне сделано 
невозможнымъ заменой дележа земли общей обработкой общинныхъ уго- 
дш и дЬлежемъ продуктовъ (так1я формы пока фактически очень 
редко наблюдаются), то это уже было- бы не общиннымъ владенхемъ, 
а общиннымъ производством ъ. Такимъ образомъ въ этой главе, по- 
священной общинно-передельному владЬиш, мы познакомимся съ основ- 
нымъ ядромъ русской крестьянской общины, съ центральнымъ и, такъ 
сказать, апогейнымъ ея моментомъ, когда она уже вполне сложилась и 
еще не разлагается и не переходитъ въ высшую форму обобществлен1я. 
Но необходимо еще разъ подчеркнуть, что такой характеръ имеютъ да- 
леко не все непременно общины съ уравнительными переделами, а лишь 
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т1> изъ нихъ, гд'Ь посл^дше являются результатомъ внутри-общинной 
борьбы за землю. Ибо имеется весьма значительное число общинъ^ 
гд'Ь, благодаря низкой доходности земли (часто въ соединенш съ труд- 
ностью ея обработки) и относительно высокимъ платежамъ, крестьяне своей 
надельной землей не дорожать (или не дорожили)^ а предпочитаютъ ой 
аренду или промыслы^ и гд'Ь поэтому каждый хозяинъ (или большинство 
ихъ) борется* противъ над'Ьленхя землей. Въ такихъ случаяхъ 
общинно-перед'Ьльная функцхя является чисто механической, извн* вы- 
нужденной и понятно, что такой типъ общины мы не им'Ьемъ права 
относить къ апогейному общинному моменту, а должны выделить его, 
какъ совершенно особую категорш, какъ своеобразное уклонен1е 
отъ чистой и действительной общинно -предельной* формы. Этой 
особой категорш, называемой мною общинно-выкупнымъ влад^Ьн^емъ, 
будетъ посвящена вся шестая глава. 

Итак<, обращаясь теперь къ чистому общинно-передельному влад^нш, 
мы должны прежде всего определить съ полной точностью самое понятхе 
„передела", какъ основной функцш общины. Первое и самое важное 
тутъ замечаше — это о двойственномъ характере, который можетъ иметь 
уравнительный переделъ: онъ можетъ иметь целью, во-первыхъ, коли- 
чественное и, во-вторыхъ, качественное уравнеше участковъ от- 
дельныхъ семей. Вс всемъ последующемъ изложен1и я буду исключительно 
говорить о количественныхъ передЬлахъ, т. е. о такихъ, где, хотя 
почтя всегда въ большей или меньшей мере участки уравниваются и по 
качеству, но основной целью и непременнымъ услов1емъ 
является измененхе размера долей въ общинной земле всехъ или 
части хозяевъ. О чисто же качественныхъ перед'Ьлахъ, при кото- 
рыхъ доля каждаго остается неизменной, а только все или часть 
хозяевъ меняются (по назначенш или по жребш) участками съ 
цЬлью уравновесить ихъ по ценности (по качествамъ почвы, 
расположетю, разстояшю отъ усадьбы и т. д., и т. д.), я буду подробно 
говорить во II томе (поскольку въ этихъ разноебразныхъ и сложныхъ 
распорядкахъ проявляется сила или слабость общиннаго принципа) и въ 
III томе (со стороны преимущественно ихъ сельскохозяйственнаго зна- 
четя). Я настойчиво указываю читателю на это различен1е, во-первыхъ, 
потому, что оно имеетъ огромную важность: ибо^ очевидно, только коли- 
чественные переделы составляютъ основную и необходимую функцш общины, 
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качественные же могутъ быть и обыкновенно и бываютъ и при о б щ е м 'ь 
влад^ши; во-вторыхъ же, потому, что удивительнымъ образомъ это раз- 
личенхе далеко не вполне вошло въ терминолопю, употреблявшуюся до 
сихъ поръ, какъ всЬми вообш,е изсл'Ьдователями обпщны, такъ въ част- 
ности и земскими статистиками. Понятно, какъ затрудняется изсл'Ьдованхе 
такймъ положешемъ; я, напр., по личному опыту знаю, что по многимъ 
уЬздамъ для ц^лыхъ основныхъ группъ (преимул1,ественно для обпщнъ 
бывшихъ пом'Ьп1.ичьихъ крестьянъ) невозможны никак1Я мало-мальски точныя 
статистичесшя сопоставлен1я, исключительно благодаря невозможности по- 
нять, означаютъ ли употребленные составителями термины — качественные 
или количественные переделы ^)... 



^) Въ Программ* для собиран1я св-Ьд^шй о сельской поземельной общине», 
выработанной Вольно-Экономическимъ Обществомъ и принятой Географическимъ 
(я говорю о второмъ исправленномъ и доаолненномъ изданш ея 79 г.), сводившей 
во всемъ основномъ предыдущая программы .и, невидимому, давшей те^)минодопю 
большинству земско-статистическихъ изсл'ЬдованШ, виды перед^ловъ классифициро- 
ваны поразительно поверхностно и неясно: 

«СлЬдуеть рЬзко отличать три главныхъвида перед'Ьловъ. 

1) Коренной перед'Ьлъ, при которомъ крестьяне изм-Ьняготъ число вс4хъ полосъ, 
на которыя делится общинная земля, а сл:Ёдовательно, и ширину вс^^хъ полосъ... 

2) Въ другомъ случае не изменяется общее число полосъ, а дЬло ограничивается 
лишь х'Ьмъ, что крестьяне обм-Ьниваются полосами между собою, «кому возл-Ь кого 
становиться». Такъ какъ это происходитъ большею частью посредствомъ жеребьввъ, 
то подобный перед'Ьлъ обыкновенно называютъ жеребьевкой... 

3) Наконецъ, бываетъ еще третШ случай, когда общее число полосъ не изм^Ь- 
няется, какъ и во второмъ случа-Ь, но когда не происходитъ просой жеребьевки, 
а совершается новая переверстка числа полосъ мел;ду н:Ёкоторыми хоаяевами, т. е. 
однимъ дворамъ прибавляется число полосъ, у другихъ же дворовъ число полосъ 
убавляется. 

Для изб-Ьжанхн путаницы желательно было бы, чтобы къ отвЬтамъ при упоми- 
нан1и указанны хъ трехъ случаевъ употреблялись выражен1я: коренной перед^лъ — 
для перваго случая, жеребьевка — для второго, и переверстка—для третьяго случая». 

Какъ видимъ, относительно «коренного передала» и «жеребьевки» обсолютно невоз- 
можно понять, означаютъ ли они качественный или количественный перед'Ьлъ; даже 
п о «переверстк-Ь» этого нельзя понять, такъ какъ убавка и прибавка «числа по- 
лосъ» еще вовсе не означаетъ уменьшен1Я или увеличешя о б щ и х ъ р а з м *- 
ровъ над'Ьла. 

И вотъ эти то удивительно сиутныя понят1я и положительно сами по себ& ни- 
чего не выражающ1е крестьянсюе термины и усвоены въ нашей литератур-Ь до такой 
степени прочно, что въ ней можно встр-Ьтить упоминан1я о «коренныхъ перед'Ьлахъ» 
не только въ Росс1и, но даже, напр., у Лонгобардовъ УШ вЬка и т. п. Понятно, 
какая отсюда пошла смутность и путаница. 

Хотя конкретный работы по общин* въ разныхъ м^стностяхъ и внесли мало 
по малу некоторый смыслъ и определенность въ эти безсмысленные или многосмыс- 
ленные термины, — коренной перед'Ьлъ сталъ означать количественный 
перед^лъ, жеребьевка— качественный и переверстка — частный 
количественный перед^лъ,- но отстуален1Я и первтолкован1я основного упо • 
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Всл^дъ за этимъ основнымъ разлишемъ перед'Ьловъ по ихъ ц*ли, 
необходима классификац1я по ихъ кругу, объему (какъ указано въ 
шрим^Ьчаши, общепринятая терминолопя и въ этомъ отношеши крайне 
леудовлетворительна). Ясно, что могутъ встречаться и действительно встре- 
чаются два основныхъ вида переделовъ: общхе, т. е. охватываюпце 
вс*хъ хозяевъ и всю площадь даннаго угодья,, и частные, касаю- 
1пДвся лишь части хозяевъ и земельныхъ угодш. Установить границу 
между общими и частными переделами труднее, чемъ между количе- 
ственными и качественными переделами. Трудно, напр., сказать, куда по- 
следовательнее отнести таюе переделы, когда изъ несколькихъ отдель- 
ныхъ полей даннаго угодья, — положимъ, пашни, — ^въ каждом'^ изъ кото- 
рыхъ каждый хозяинъ имеетъ свою долю, переделяются только одно поле 
или несколько, а не все (я лично отношу таше случаи всетаки къ о б щ и м ъ 
перед'кдамъ, такъ какъ считаю более логичнымъ принимать основнымъ 
признакомъ последнихъ — участхе въ нихъ всехъ хозяевъ, а не всей 
земли). Загбмъ, частные переделы представляютъ целую длинную гамму 
разновидностей отъ такихъ, въ которыхъ участвуютъ почти все хозяева 
и которые практически равносильны о б щ и м ъ переделамъ, — таковы, 
кажется, въ большинстве случаевъ переделы, называемые крестьянами: 
„уравнешя^, „поравнетя" (Сибирь, Пермск. г. и т. д.), „поровенокъ*" 



трвблен1я этихъ словъ такъ многочисленны, что я даже не могу поручиться за то, 
что указанное сейчасъ употреблен1в -действительно наиболее частое. Такъ, напр., 
хотя значительное большинство изсл'Ьдователей употребляютъ слово ск о р е н н о й» 
въ смысл1^ количественный перед:Ьлъ, но н'Ькоторые соединяютъ съ этимъ не- 
прем-Ьино и понят1е объ о б ще мъ переделе, друпе же различаютъ «обпце» и «част- 
ные» «коренные перед'Ьлы»; съ другой стороны, г. Коршуновъ, напр., въ стать* объ 
общин^^ Казанской губ. говорить, что «видомъ коренного передала является 
такъ называемая жеребьевка:» («Свод. сб. по Ёаз. губ., стр. 352); зат^мъ, подъ 
«переверстками» мнопе (въ томъ числ^Ь и г. В. В., см*., напр., стр. 404 его книги) 
понимаютъ чисто качественные переделы, къ чему и вынуждаетъ заве- 
домо для самихъ авторовъ термина неправильное называше 
жеребьевкой каждаго качественнаго передала. (Читатель видЬлъ, что они 
сами указываютъ, что жреб1й бросается при «обм^н^^ полосъ> только большей частью, 
а не всегда). Если же держаться строго этой терминолопи Вольно-Экономиче- 
сваго Общества, то пришлось бы качественные переделы безъ жеребьевки называть 
въ отлич1е отъ таковыхъ же съ жеребьевкой «жеребьевками безъ жеребьевокъ»... 
Так1е результаты получаются благодаря тому, что три крестьянскихъ слова, имЬю- 
щихъ каждое или неопред'Ьленный смыслъ, или даже несколько смысловъ, употреб- 
1ЯЮТСЯ вм1^сто четырехъ элементарно ясныхъ понят1й: количественный я 
качественный, общ1й и частный, — понят1й вполн*Ь опред^ляющихъ со 
стороны объема и д'Ьли всЬ существующ1е и всЬ мыслимые виды перед^ловъ... 

17 
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(Тобольская г.)^ „поровенка" (Петербургск. губ.), и т. д., вообще огъ 
корня „рав"', — и кончая касающимися лило» единичныхъ хозяевъ, — таи^ъ 
называемыя у крестьянъ „перекладка душъ'', „переводка душъ'', „свалка- 
навалка дунтъ"" и т. п. 

Третш важный вопросъ общинно-перед1^льной функцш касается вре- 
мени передЬловъ: они могугь происходить случайно безъ всякой пра- 
вильности, или неопределенно приурочиваться къ какимъ либо першдически 
изм'Ьняющимся услов1Ямъ, или, наконецъ, происходить въ точно опред1^1енные 
и заранее назначенные сроки; въ посл'Ьднемъ случа'Ь сроки эти варшруются: ж 
въ очень пшрокихъ предЬлахъ, — отъ 1 года до 20 — 30 л-Ьтъ и даже Щ| 
„ навечно *'. I 

Наконецъ, самой сутью, самой, такъ сказать, душой собственно 
колпчествсннихъ передЬловъ является принципъ ихъ, т. е. тотъ 
кр итер1Й, по которому производится у равните л ьн о еперер а спред *- 
лен1е земли между отдельными хозяевами. Ясно, что эти принципы и ! 
критерш могутъ быть весьма разнообразны и что именно ими, въ связи, 
конечно, съ двумя другими только что указанными услов1ями, опредЬ- 
ляется степень и характеръ того земельнаго уравнешя, которое служить 
целью количественныхъ передЬловъ. Поэтому на этихъ системахъ развер- 
стки общинной земли я и с^рою все нижеследующее описаше и класси- 
фикащю общинно-передельныхъ формъ. Къ нимъ после этихъ краткихъ 
общихъ замечанШ мы и перейдемъ теперь. 



§ 2. 

Едвали я опшбусь, если скажу, что въ современной русской общине 
мы можемъ найти все основные виды и более того— все главнейпйя раз- 
новидности всевозможныхъ системъ уравнешя земли, какхя только вообще 
логически представим ы. Постараюсь показать это на фактахъ и со- 
образно съ этлмъ начну съ формъ, логически наиболее элементарныхъ: 
мы увидимъ, что именно эти формы и наблюдаются очень часто именно 
въ первый, тоже, такъ сказать, элементарный перЬдъ общинно-передель- 
наго владешя. 

Если мы возьмемъ за единственную основную посылку для урав- 
нительнаго распределетя земли равное право на землю каждаго 
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хозяина^ то должны будемъ вывести изъ этого, что каждый хозяинъ дол- 
жейъ быть над*лвнъ равнымъ количествомъ земли (одинаковаго, конечно, 
притомъ, качества). Такую разверстку поровну на дворъ мы и на- 
ходимъ въ отд*льныхъ случаяхъ во всевозможныхъ м'Ьстностяхъ Россш 
и въ приложеши ко всякого рода угодьямъ. При уравниванш усадебъ, 
гд* только оно практикуется, над^ленхе поровну на дворъ является даже 
обпщмъ правиломъ. ЛЪсъ также довольно часто наделяется поровну на 
каждаго хозяина. По отношенш къ сЬнокосамъ и пашн* эта разверстка 
[кстр'Ьчается только отдельными, сравнительно очень редкими случаями, но 
Исетаки во многихъ и самыхъ различныхъ местностяхъ; такъ, я нашелъ 
ее (въ настоящемъ или въ недалекомъ прош.10мъ) въ Сибири, въ Кубан- 
ской области, въ Уфимской губ., въ Семеновскомъ у. Нижегородской г., 
въ Камыпшнскомъ у. Саратовской г., въ Вахмутскомъ и Ростовскомъ на 
Дону у. у. Екатеринославской г., Золотоношскомъ, Прилукскомъ, Пере- 
яславскомъ и Кобелякскомъ у.у. Полтавской губ., въ Карачевскомъ у. 
Орловской г., Симферопольскомъ и веодосшскомъ у. у. Таврической г. 
и н-Ькот. друг. 

Но возникаетъ, конечно, вопросъ: действительно ли изъ равнаго 
права на землю вьттекаетъ наделете равнымъ количествомъ земли? 
Ведь, равное право на землю, поскольку оно основано на крестьянско- 
обычномъ праве на трудъ, несомненно, означаетъ не объективное, 
а субъективное равенство, т. е. не равное для каждаго коли- 
чество земли, а равную степень удовлетворенхя нуждъ или 
соответств1Я рабочимъ силамъ каждой семьи, означаетъ, ко- 
ротко говоря, не равное, а равномерное наделеше семей. Поэтому, 
при всегдапшей и повсюдной неодинаковости потребительнаго и рабочаго 
состава семей, наделеше поровну на дворъ является неравномернымъ, и 
для равномернаго наделен1Я требуется разверстка именно не поровну 
на дворъ, а въ разныхъ пропорцхяхъ на разные дворы. Чемъ же, 
спрашивается, объясняется и оправдывается появлеше разверстки поровну 
на дворъ? 

Прежде всехх), въ ряде отдельныхъ случаевъ она является простой 
случайностью: въ иныхъ очень маленькихъ общинахъ (изъ 2, 4 — 7 и 
1. п. дворовъ) иногда случается, что семьи почти одинаковы, и вотъ оне, 
вместо того, чтобъ скрупулезно разбивать землю на полосы, мельчить ихъ, 
возиться и т. д., разбиваютъ землю сразу по дворамъ (такъ, напр.^ 

17* 
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чаще всего объясняется разверстка по дворамъ въ Тверской хуб.^ гд*, 
впрочемъ, иногда она не поддается этому объяснение; таше же случая 
встречаются, повидимому, и въ Подольскомъ у. Московской губ. и вгЬ- 
котор. др.) ЗатЬмъ уравнеше у с а д е б ъ поровну на дворъ объясняется 
именно тЬмъ, что къ этому угодью все наше разсуждеше не приложимо: 
какъ бы ни были велики различк въ размёрахъ и рабочей сил* от- 
дЬльныхъ семей, потребность ихъ въ усадебномъ м-Ьст* почти или совер- 
шенно одинакова, поэтому въ этомъ случа* над4лете поровну на двор'ь 
является именно наибол'Ье равном'Ьрнымъ. То же самое нужно ска- 
зать и о перед*лахъ л 4с а: тутъ крестьяне часто разсуждаютъ такъ, 
что потребность въ топк* у всЬхъ почти одинакова, поэтому и д*лятъ 
деревья и дрова „по печамъ", т. е. „по хатамъ" ^). 

Наконецъ, иногда распред^леше поровну на дворъ отд4льныхъ 
участковъ пашни мотивируется отбывашемъ натуральныхъ повинно- 
стей именно поровну каждымъ дворомъ; это равное выполнеше части 
податныхъ обязаностей и компенсируется равнымъ же распред*ле- 
шемъ также части пахатной земли ^). 

Но разверстка поровну на дворъ пашни и покосовъ обыкновенно 
имеетъ м^сто вовсе не потому, что совпадаетъ . съ наибол4е равном*р- 
нымъ при данныхъ случайныхъ или постоянныхъ услов1яхъ распред^ле- 
шемъ, а, наоборотъ, именно представляетъ самую первую, грубую и не- 
совершенную форму этого уравнейя, — представляетъ первый шагь об 
пщны въ переход* отъ неравном*рно-захватнаго къ уравнительно-пере- 
д'Ьльному порядку. Вьше я уже приводилъ примеры нар-Ьзокъ изъ от- 



^) См., напримЬръ, Сб. стат. св. по Семеновскому уЬзду, стр. 126, по Перея- 
славскому, стр. 42—43, Кобелякскому У;,-"^'^! ^^'Р- и т. д. Хоть же порядокъ въ 
Валковскомъ и Богодуховскомь уЬздахъ Харьковской губ. (о нихъ см. «Матер, по 
взим. оклад, сборовъ по даннымъ подат. инсп.», в. II, стр. 2) и т. д. 

3) Такой порядокъ установился, напр., въ д. Б:к1ькахъ Золотоношскаго у^да. 
(См. сб. по этому у., стр. 17), въ двухъ общинахъ Симферопольскаго у. (См. памяти, 
книжку Таврич. губ., стр. 91) и т. д. Интересные случаи уравнешя с^^нокосовъ 
поровну на дворъ я встр^тилъ по Льговскому и Дмитр1евскому у4здамъ Кур- 
ской губ. Зд^сь это, можетъ быть, объясняется приблизительно одинаковой потреб- 
ностью разныхъ дворовъ въ с^н*! для скота, или желатемъ при незначительныхъ 
размЬрахъ с^^нокосовъ обезпечить каждому хозяину известный минимумъ с11на, до- 
(5таточный хоть для одной лошади; на это указываетъ то, что тутъ только въ н^ко- 
торыхъ общинахъ вс* дворы получаютъ луга поровну, а въ другихъ -только т4 
дворы, которые им^ютъ рабоч1й скотъ, и въ посл'Ьднемъ случае часто распред^^шютъ 
с^нокосъ уже не поровну на дворъ, а пропорщонально количеству скота въ каждой 
семь*!. (См. «:Матер1алы под. инсп.», в. II, стр. 26). 
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д'Ьльныхъ бол'Ье Ц'Ьнныхъ участковъ пашни поровну на дворъ у Кубан- 
скихъ казаковъ. Подобные этому случаи я встр4тилъ и въ Уфимскомъ 
уЬзд*: въ район*^ гд* еще господствуетъ захватное владЬше, въ Савин- 
скомъ починк* »въ 94 году л'Ьсъ разд4ленъ по 1 десят. на дворъ для 
разсчистки*'... ^). Въ Уфимскомъ у*зд* отмечены переделы поровну на 
дворъ еще въ 6 общинахъ и въ Белебеевскомъ у4зд* въ двухъ общинахъ ^) . 
Это же над'Ьлете поровну на дворъ представляло первые шаги еп- 
ред*льнаго порядка и почти во всЬхъ другихъ вышеуказанныхъ его слу- 
чаахъ. Такъ, напр., въ одной слобод* Драгунской волости, Карачев- 
скаго уЬзда, Орловской губ. до сихъ поръ сохранились, какъ счетная 
единица, 64 пая, на которые „еще изстари была разд'Ьлена земля по 
числу первыхъ заимпщковъ — 64 казаковъ*" ^). По Вахмутскому уЬзду 
изсл'Ьдователь также указываетъ, что „на см'Ьну захватно-подворнаго влад'Ьшя 
явилось обпщнное съ уравнительными переделами пахотной земли сперва 
по числу домхозяевъ**. . .'*)Интересно, что въ крымской татарской общин* 
эти попытки подворныхъ уравнительныхъ перод*ловъ, повидимому, существо- 
вали искони и продолжаются и понын*; такъ, г. Лашковъ въ своемъ„ Историчес- 
комъ очерк* крымско-татарскаго землевладЬтя"" указываетъ, что своеобразное 
д-Ьлеше земли „на паи"" констатировано т}търусскимъ межеватемъ начала этого 
в'Ька, и известны случаи его даже, напр., въ 1679 г., а загЬмъ г. Лаш- 
ковъ, равно какъ и земско-статистическое изсл*дован1е Таврической губ., 
констатируютъ, что именно теперь некоторый татарск1я обпщны перехо- 
дятъ отъ неопредЬленно-захватнаго влад*н1я пашней къ уравнительнымъ 
передЬламъ „по паямъ" или „по ярманъ"" поровну на дворъ (при- 
чемъ часто опять таки сначала идетъ въ передЬлъ только часть пашни) "^. 
То же самое еще ярче обрисовывается по Золотоношскому у.: здЬсь, въ 
с. Самовиц* Мойсенской вол., „д^лежъ „на хаты"" въ противопо- 



1) См. сб. ст. св. по Уфим. г., т. 1, изд. 98 г. «Описан1я вотюстей и селен1й> 
стр, 736, 685, 719, 734. 

2) См. сб. ст. св. по Уфим. губ., т. 1У, 98 г. «Описашя волостей и селвн1й>, 
стр. 945—947. 

•) См. сбор. стат. св. по Карачевскому уЬзду, томъ V, вып. II, изд. У2 года, 
стр. 22. 

^) См. сб. ст. св. по Вахмутскому у., стр. 98. 

^) См. упохчлиутую работу 0. 9. Лашкова, стр. 98, 99 и др. и «Памятную кн. 
Таврическ. губ.», стр. 77—84. 
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ложность д-Ьлежу на ревизшя души считается „стары мъ зав'Ьтомъ", 
откуда можно заключить, что обычай д4лежа на хаты существовалъ еще 
до установлешя счета ревизскихъ душъ", а въ д. Еропивной, наоборотъ, 
именно въ настоящее время „въ вяд^ опыта разделили всё 
угодья на 1 годъ поровну на каждый даоръ" *). Такимъ образомъ, и 
искони, и въ настоящее время разверстка поровну на дворъ часто слу- 
жила первымъ пробнымъ шагомъ къ уравнительнымъ перед1^ламъ... Нужно 
ли пояснить, что этотъ фактъ частаго начала перед4ловъ не съ извн* 
предустановленной счетной и податной единицы — ревизской души, а съ 
того именно принципа, съ котораго ихъ всего логичнее начать ^), 
еще разъ и особенно ярко говоритъ намъ о той самопроизвольности и 
закономерности въ складываши общинно-перед'Ьльнаго влад^шя, на кото- 
рой мы такъ настаивали выше. Эти же черты еще ясн^е проявляются и 
на т*хъ формахъ не равнаго, а равном^рнаго уравненхя по 
дворамъ, которыя иногда возникали и возникаютъ или сами по себ*, 
или часто именно изъ разверстки поровну на дворъ. 

ЛюбопытнМшге такого рода примеры представляютъ 6 армянскихъ 
обпщнъ Ростовскаго-на-Дону у4зда и 51 немецкая обпщна Камышин- 
скаго у*зда Саратовской губ. 

Армяне выселились изъ Крыма и получили въ 1779 г. по Высо- 
чайшей грамот* вм^стЬ со всякими льготами и н-Ькоторымъ внутреннимъ 
самоуправлешемъ огромную неопределенно обозначенную территорию, въ 
которой потомъ, по отмежеваши въ 1781 г., оказалось 87 тысячъ де- 
сятинъ, такъ что еще въ настоящее время у нихъ приходится на 1 нал. 
работника 25,7 десятинъ (т. е. чисто сибирская норма). При пожало- 
в?н1П фор^а влад*шя, повидимому, вовсе не была точно определена, а 
лишь предопредиена ея обпщнность самой общностью пожаловашя земли 
всемъ армянамъ вообще (вроде того, какъ жаловались въ то же время 
территорш казакамъ). И вотъ у армянъ мало-по-малу выработалась въ 
высшей степени своеобразная система уравнительныхъ передёловъ „ по яр- 
мамъ**. Съ одной стороны, »ярмо есть единица надела, а съ другой — 



^) См. ст. сб. по Золотоношск. у., стр. 15—17. 

2) Интересенъ случай, когда именно устранен1е этой извв^^ установленной по- 
датной единицы дало поводъ въ переделу поровну ва дворъ: въ с. Лучкахъ, Кобе- 
лякскаго у,, Полтавской губ. «104 дёс. общинной пашни... были разделены въ 86 г. 
по отм-Ьн^Ь подушной подати на 160 дворовъ поровну». ^Сб. ст. св. по Ко- 
белякск. у., стр. 38). 
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изв'Ьстнал определенная м^ра (^/з десят. казенной или V2 десят. эконо- 
мической 3200 кв. с.) *). Разм'Ьръ ярма^ какъ единицы над4ла^ опре- 
д:Ьляется обвщмъ количествомъ земли^ предназначеннымъ къ обработке и 
подъ сЬнокосъ, разд*леннымъ на число домохозяевъ въ общин* *^. За- 
тЬмъ, „на каждую семью определяется^ какъ нормальный над^лъ^ одно 
ярмо^ (такъ что безземельныхъ уже быть не можетъ), причемъ всяшй 
домохозяинъ, им4ющ1й много работниковъ и вообще большую семью можетъ 
, просить общество прибавить ему полъ-ярма или ц^лое ярмо (не какъ 
м^ру^ а какъ единицу надела), и общество обыкновенно исполняеть 
просьбу^ почему въ армянскихъ селахъ есть не мало семей, которыя 
им'Ьютъ отъ 1 до 3 яремъ, но не бол^е" ^). 

Еще интереснее владеше „по фамилхямъ*", существовавшее въ 
конце прошлаго и начале нынешняго века у немцевъ — колонистовъ 
Камышинскаго у., получившй^ъ по указамъ отъ 1763 и 1764 годовъ 
наделы по 30 дес. на д в о р ъ, съ тЬмъ, чтобъ каждая семья получила 
наделы особо, „чтобъ наследовали меньппе сыновья** (миноратъ) 
и чтобы семьи не имели права продавать и вообще отчуждать свои на- 
делы, а последше остались бы „нераздельно во владенш жителей той 
деревни**... Трудно разобрать, предполагалось ли тутъ учредить своеобраз- 
ную форму общаго миноратнаго владешя, или даже чисто подвор- 
ную миноратную собственность, но фактически ничего подобнаго не вышло, 
а все или почти все немецкхя колоти Камышинскаго у. прошли обыч- 
ный путь ЭВ0ЛЮЦ1И русской общины: сначала они владели отведенною имъ 
землей захватно, затемъ стали ее уравнивать по дворамъ или 
„по фамил1ямъ** и уже лишь въ начале 19 века, а иногда и въ 
30-хъ и 40-хъ годахъ, эта разверстка сменилась обще-крестьянской 
разверсткой по ревизскимъ душамъ, вызванной уже извне наложешемъ на 
колонистовъ подушной подати и новыми прирезками имъ земли именно 



') Читатель зам^чаетъ, что армяне выселялись изъ Крыма, т. е. точн'Ье изъ 
Бахчисарая, что именно въ татарскихъ общинахъ Крыма, — напр., въ Колымта^^, на> 
ходяп1,емся въ 15 верстахъ отъ Бахчисарая,— и въ настоящее время наблюдается 
та же разверстка «по ярмамъз». Такое совпадете не можетъ быть случайнымъ: или 
аналогичныя услов1я вызвали аналогичную разверстку или же армяне прямо заим- 
ствовали разверстку «по ярмамъ» у татаръ, среди которыхъ раньше жили; въ по- 
сл^^днемъ случать устраняется всякое сомнън1в въ существовав1и этоЁ и во- 
обще общинно-наевой разверстки у крымскихъ татаръ уже очень давно,— не 
ибн11е, ч^мъ 200 л^тъ тому назадъ. 

2) См. «Сб. ст. св.» по Ростов.-на-Дону у., стр. 56—58, 80 и 101—105. 
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по числу ревизскихъ дунгь- По воспоминашямъ стариковъ земско-стати- 
стическому изсл-Ьдованш удалось достаточно отчетливо возстановить общую 
картину этой разверстки „по фамилкмъ". Повидимому^ очень часто она 
вводилась лишь постепенно, такъ что сначала делились по фамилоямъ 
только ближше участки (преимущественно сЬнокоса и пашни), а дальнхе 
оставались въ захватномъ влад^нш и лишь потомъ уже, при дальн'Ёйшомъ 
развитш „утЬснешя'', поступали въ перед'Ьлъ. При этомъ въ н*которыхъ 
селен1яхъ „всЬ фамилш, или семьи получали одинаковые участки, 
причемъ тЬу для кого они были велики, пахали лишь часть ихъ 
а для кого они были малы, гЬ распахивали землю въ дальнихъ 
м4стахъ, предназначенныхъ для „вольнаго пользовашя". Въ другихъ 
колон1яхъ было иначе. Наприм'Ьръ, въ колоши Таловк* „за единицу 
была принята средней величины семья, на которую давался ц'Ьлыж пай 
(еше §ап2е ЕатШе); на меньшую семью давалось — ^2 пая (еше ЬаШе 
ГапиНе) и на большую — 172 пая (еш ипй Ьа1Ь РатШе); при этомъ земля 
была разверстана уравнительно по качеству почвы и разстоянш отъ 
усадьбы". Въ колоши Карамышевк* съ самаго поселешя въ ближнемъ 
участке ВС* угодья поделили сначала поровну на вс* семьи, а затЬмъ 
за „фамилш стали принимать лишь „брачную пару", и каждая семья 
получала землю по числу въ ней брачныхъ паръ (полная аналопя съ 
„тягловой" разверсткой у русскихъ крестьянъ, о которой ниже). Тотъ 
же порядокъ былъ еще въ двухъ колошяхъ, гд'Ь при этомъ взрослые, 
ло неженатые мужчины принимались за 72 фамилш. Въ колоши В.-Ку- 
лагинк* „различалось 2 родахозяйствъ: ^го88 ипй К1е111\У1г1118сЬаЙ, при- 
чемъ первое было вдвое бо.1ьше второго" ^). И т. д. 

Не замечательно ли, что не только буквально эту же систему, но 
даже эти же самые термины мы находимъ въ настоящее время у каза- 
ковъ Кубанской области. Такъ, здЬсь въ станиц Ь Суворовской ^ въ 76 г. 
было подушное поравнеше ц'Ьлинныхъ земель, но въ 77 г. „общество 
постановило отводить целину по 15 саж. въ ширину загона на каэдое 
„большое" семейство и по 10 саж. на семейство малое, которое 
определялось въ 9 душъ"; а въ станицЬ Константиновской сначала въ 
74 г. установили норму для распашки земель подъ бахчи поровну на 
дворъ, а въ 76 г. перешли къ следующей ступени уравнительной по 



^) См. сб. ст. св. по Камышинок, у., стр. 44—50 и 142—145, а также въ «Опи- 
сан1и вол. и сел.». 



^ 
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дворамъ разверстки^ а именно были установлены деЬ норйы для распашки 
долины — одна въ 10 саж. ширины и 160 саж. длины для м ал о люд- 
ны хъ семействъ и другая въ 15 саж. ширины при той же длин* для 
<*емействъ многолюдныхъ" ^)... И т. д. 

Итакъ, какъ видитъ читатель, мы находимъ уравнительную по дво- 
рамъ разверстку во всевозможныхъ м'Ьстностяхъ и у всевозможныхъ группъ 
населенк, — у крестьянъ, казаковъ, колонистовъ, военныхъ поселянъ, у 
великороссовЪ; сибиряковъ, малороссовъ, татаръ, армянъ и н'Ьмцевъ и 
Бри всевозможныхъ вн'Ьшнихъ юридическихъ услов1яхъ, но только при 
одномъ лишь обп1;емъ условш: при начал* складывания 
общинно-перед*льнаго владЬшя (и обызсновенно при, многоземельи). Оче- 
видно, что тутъ и лежитъ ихъ причина. Изъ корня „рав"" сначала 
выростаетъ „поровну^, а потомъ уже „уравнительно" и сначала 
бол'Ье грубыя, случайный, обпця формы уравнительности приблизи- 
тельнопо дворамъ, и только зат*мъ уже бол-Ье точныя формы п о- 
душнаго уравнешя. 

Но прежде, чЬмъ мы перейдемъ къ этимъ посл'Ьднимъ, я долженъ 
упомянуть еш,е объ одномъ случа* прим'Ьнетя принципа двороваго порав- 
нешя. Мы разбирали случаи, когда последнее возникаетъ потому, что 
еще не нашли бол4е точныхъ способовъ и они еш,е не настоятельно 
нужны: но случается, что оно является тогда, когда посл'Ьдте уже 
невозможны. Это мы иногда находимъ при передЬлахъ въ крайне 
малоземельныхъ обпщнахъ. Если при многоземельи неполное 
соотв'Ьтствхе между потребительнымъ и рабочимъ составомъ семьи и 
разм-Ьромъ над'Ьла никого особенно не затрудняетъ, — когда, напр., даже у 
многосемёйныхъ земли приблиз'ительно столько, сколько только они могутъ 
обработать, — то при такомъ малоземельи, когда данный над'Ьлъ уже не 



^) См. 0. Щербина «Зем. община Кубан. каз.», стр. 111 и 117. Интересно, что 
аналогичный же порядокъ, какъ оказывается, былъ въ прежнее время принятъ и 
администращей зваменитыхъ военныхъ носелешй на юг^ Россш: тутъ различались 
хозяева трехъ разрядовъ: «богатые (1-го разряда), средн1е (2-го разряда) и б-Ьдные, 
полъзовавш1еся далеко но одянаковымъ количествомъ земли». Именно этотъ поря- 
докъ приняли и въ пореформенный пер10дъ некоторый общества бывшихъ военныхъ 
поселянъ; такъ, напр., въ Каменно-Потоцкомъ обществе хозяйство, состоящее изъ 
2 душъ обоего пола, получаетъ 5 дес, состоящее изъ 4—5 душъ обоего пола 10 дес, 
имеющее же 7 -8 душъ обоего пола пользуется 15 дес.» (См. Т. ОсадчШ «Крестьян- 
<5кое над. землевдад4н1е въ Херсон, г.», стр. 173 и «Мат. для оц. зем. Херсон, г.», 
1. III, стр. 166-169). 
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можетъ прокормить всё населеше общины, наоборотъ, полная уравнитель- 
ность над^летя была бы особенно тяжела и иногда гибельна для тЬхъ 
малосемейныхъ хозяевъ, которые не могутъ удалить часть рабочаго вре- 
мени и рукъ на вн'Ьнад'Ьльный заработокъ, а между гЬмъ подучили бы 
над'Ьлъ, далеко не удовлетворяющш ихъ потребностямъ; ясно, что всего 
справедливее и целесообразнее для общины, какъ целаго, недонаделить 
наиболее многосемейныхъ и многорабочихъ, которымъ несравненно легче 
восполнить надельный дефицитъ стороннимъ заработкомъ. Именно по 
такимъ соображен1ямъ при последнихъ переделахъ, — особенно часто на 
юге Россш, напр., въ Таврической, Екатеринославской, Полтавской гу- 
берн1яхъ,— некоторый общины устанавливали чаще всего максимумъ 
или иногда минимумъ наделетя каждой семьи и темъ приближали 
принятую ими за основанхе по-душную разверстку къ по-дворной. 

Такъ, напр., въ некоторыхъ общинахъ Бердянскаго у., наделяя 
всехъ хозяевъ по числу у нихъ мужскихъ душъ, въ то же время поста- 
новили не давать никому больше 4-хъ душевыхъ наделовъ (хотя бы въ 
семье мужскихъ душъ и было больше). Такая же максимальная норма 
въ 4 надела на семью установилась и въ Новомосковскомъ у. Екатери- 
нославской губ. ^).Въселеюяхъ Андрушахъ и Иванькове Переяславск. у. 
(Полтавской г.) тотъ же 4-хъ душевой максимумъ; въ д. Процевке, „вычи- 
сливши среднее число ревизскихъ душъ на даоръ (оказалось по Р/г души), 
однимъ хозяевамъ, смотря по общему рабочему составу, накидывалось 
несколько большее количество земли сверхъ того, которое соответствовало 
среднему числу ревизскихъ душъ (шахатит 72 души)**^), — въ како- 
вомъ случае, очевидно, „душа" осталась лишь счетной земельной еди- 
ницей, а действительная разверстка уже производилась поровну и 
уравнительно по дворам ъ. Приведу, наконецъ, приговоръ о по- 
добномъ же переделе въ местечке Орлике Кобелякскаго у., где сами 
крестьяне прямо излагаютъ выше указанный мотивъ этого отступлен1я 
отъ более точной душевой къ менее точной уравнительно-подворной раз- 
верстке: установивъ (подобно и другому селу Солошину того же у.) мак- 
симальную норму на 1 хозяина въ 3 душевыхъ надела, сходъ мотиви- 



См. сМат. по взим. окл. сб.» по даннывгь под. инспект., стр. 113 и 128. 
2) См. «Сб. ст. св.», по Переяславск. у., стр. 49. 
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руетъ это т*мъ, что „по малоземелью нашего общества, малосемейные 
домохозяева за выд1^ломъ многосемейнымъ земли на всЬ им'Ьюпцяся у 
нихъ дунш мужскаго пола легко могутъ подорвать свое благосостояше"" *)... 

Я позволилъ себ* съ некоторой подробностью обрисовать разверстку 
поровну и уравнительно по дворамъ потому, что, насколько 
•знаю, до сихъ поръ ни одинъ изсл'Ьдователь не выд^лялъ ее для мало 
мальски пристальнаго и обстоятельнаго анализа, а между г]^мъ, она, мн*]^ 
кажется, представляотъ какъ самый живой обпцй соц1ально-психологиче- 
скШ, такъ и крупный спещально историческш интересъ. Вопросъ: съ ка- 
кого принципа начинались у русскихъ крестьянъ общинно-уравнительные 
переделы земли? — составляетъ существенн'Ьйппй элементъ общаго вопроса: 
откуда пошла русская община? 

Еслибъ было доказано, что крестьяне всегда начинали уравнительные 
переделы сразу именно по установленной государствомъ единиц* ревизской 
души, логически слишкомъ высокой, слишкомъ детальной и точной для 
первыхъ попытокъ поравнешя, что у крестьянъ не было и н'Ьтъ ника- 
кихъ бол'Ье грубыхъ, элементарныхъ, бол'Ье соотв'Ьтствуюпщхъ данной ц'Ьли 
и даннымъ условкмъ разверстокъ, то этимъ мы почти на чисто отрезали бы 
всяше экономическхе и обычно-правовые корни у русской обпщны, при- 
знали бы ее скор'Ье всего, такъ сказать, „ пристройкой ** къ „политиче- 
ской надстройке''. Но вотъ мы находимъ у крестьянъ именно самостоя- 
тельные зачаточные ростки — т* обшдя, элементарный, приблизительныя, 
округленный разверстки поровну и уравнительно по дворамъ, которыя 
ожидаемъ найти, считая ихъ логически неизбежной первой формулой 
поравнешя, находимъ, притомъ, какъ бы для полнаго обнаружешя стро- 
жайшей зависимости ихъ оть ц^лей и услов1Й внутри-обпщнной экономи- 



1) См. «Сб. ст. св.» по Кобелякск. у., стр. 40. Аналогичный же случай уравни- 
тельныхъ по дворамъ перед:Ьловъ представляють несколько общиш» лотинскаго у. 
Бессарабской г. (См. «Сб. Гст. св.» по этому у., стр. 93 и др.). Зд4сь эти пере- 
делы только что въ 70-е годы впервые вачалисъ, но уже при такомъ малозе- 
мельи, что будутъ, в^^роятно, и посл:Ьдними; (это указываетсяи и зсл^дователемъ, 
и частью крестьянами). При нихъ устанавливаются примерно три нормы над^ле- 
шя,— ;1ля крупныхъ, среднихъ и мелкихъ семействъ, но при этомъ зажиточныхъ и 
давно влад^ющихъ участками над'1ляютъ относительно больше, ч'1^мъ б^^дныхъ «но- 
вожевовъ», только что выделившихся на отдельное хозяйство. Такимъ образомъ, 
мы видимъ такое интересное совпаден1е, что въ этомъ случае, когда уравнительно- 
передельное владейте, такъ сказать, «отцветаетъ, не успевши расцвесть»,— оно 
останавливается и распадается именно на этой какъ бы зачаточной почке уравни- 
тельной по дворамъ разверстки... 
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ческой и правовой эволюцш, не только въ первыхъ перед'Ьлахъ, при 
многоземельи, когда бол'Ьв точныя системы еще не нужны, но и 
въ посл4днихъ перед'ЬлахЪу когда, всл'Ьдств1е малоземелья, эти 
системы невозможны... 

Читатель понимаетъ, что этими общими зам'Ьчанхями я не думаю 
исчерпать вопросъ о происхожденш русской общины. Строго держась въ 
этомъ том* въ првд*лахъ эмпирическаго изсл-Ьдованк современ- 
ных ъ общинныхъ формъ и не выступая изъ матерхаловъ современныхъ 
м'Ьстныхъ изсл-Ьдованш общины, я оставляю до сл'Ьдующихъ отд-Ьловъ 
бол'Ье обстоятельное изучеше этого крайне сложнаго и труднаго вопроса, 
п ока же лишь попутно намечаю отдельные его элементы. 



§ 3. 

Перейдемъ теперь отъ этихъ р'Ьдкихъ пережитковъ зачаточныхъ 
общинно-уравнительныхъ формъ къ разновидностямъ, бол'Ье сложнымъ и 
приспособленнымъ къ сред*, досел* живымъ, жизнеспособнымъ, развиваю- 
щимся и размножающимся. Начнемъ при этомъ опять таки съ относи- 
тельно бол'Ье Р'Ьдкихъ, смутныхъ и логически и исторически недоразви- 
тыхъ формъ и закончимъ наибол'Ье распространенными, типичными и за- 
конченными системами. 

Выше читатель могъ уже заметить, что всЬ зачаточныя по-дворныя 
уравнен1я либо растворялись впосл-Ьдствш въ ревизской разверстк*, — 
т. е. разверстк'Ь по всЬмъ мужскимъ душамъ, записаннымъ 
при ревиз! и, — либо появлялись, такъ сказать, на фон* этой же раз- 
верстки (оставляя часто, напр., счетной земельной единицей „ревизскую 
душу*" и т. д.). Эта то ревизская разверстка была также и въ поре- 
форменный перходъ отправнымъ пунктомъ уравнительной эволюцш всЬхъ 
или потаи вс'Ьхъ общинъ Россш. Для значительнаго большинства общинъ 
государственныхъ крестьянъ, а именно для всЬхъ общинъ съ 
установившимися еще въ дореформенный пер1одъ перед'Ьлами 
она представляла реальное традицхонное распред'Ьлеше земли: именно при 
ревиз1яхъ, перходически сосчитывавшихъ число всЬхъ мужскихъ душъ, 
облагавшихъ общины соответственно этому числу подушной по- 
датью и часто (при малоземельи) над^лявшихъ ихъ въ той же про- 
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п о 1) ц 1 и землей, эти общвны п перераепред'Ьляли всЬ платежи и всю 
свою землю, понятно, именно по этимъ самымъ мужекимъ ревизскимъ 
душамъ. Но, какъ мы уже вил:Ьли, даже и для государствсвныхъ ' (и 
казачьихъ) общинъ съ семейно-захватнымъ влад'Ьнхемъ и безъ перед'Ьловъ 
пашни „ревизская душа" въ пореформенный першдъ им'Ьла огромное 
значеше, какъ податная единица, и вслЬдствхе того обыкновенно перво- 
начальная же единица для уравнешя сЬнокосовъ и т. п. Наконецъ, . и 
всЬ бывпие пом'Ьш.ичьи крестьяне (а тат^же и уд1;льные и н'Ько- 
торыя друпя сравнительно малочисленныя категорш обп1,иннаго землед'Ьль- 
ческаго населешя) получили при освобожденш над^лъ по числу ре- 
визскихъ душъ въ каждой обп^ин* и въ значительномъ боль- 
шинстве случаевъ, по крайней м-Ьр* первоначально, приняли это над*- 
леше за постоянную обязательную для нихъ систему разверстки (чего, 
конечно, по закону вовсе не было), почему при получеши надела п 
распределили его почти всЬ по ревизскимъ мужекимъ душамъ. Такимъ 
образомъ, вся крестьянская общинная Росс1я представляла въ конце 
50-хъ и начал* 60 г.г. механически правильную и однообразную кар- 
тину: вся она была извн4 вы равней а, обрезана, подстрижена, по- 
добно садовымъ аллеямъ, подъ одну форму — подъ ревизскую душу. 
Задачей всего посл'Ьдуюш.аго нашего (въ этомъ том*) изложен1я и являетс^г 
изучеше т*хъ разнообразныхъ формъ, которыя получились изъ этого 
однообраз1я въ зависимости отъ различныхъ условш въ пореформенную 
эпоху, когда перодическое подстригаше извн* прекратилось, когда обш.ины 
получили возможность расти, развиваться, разветвляться въ значительной 
м*р* самопроизвольно. 

Само собой разумеется, что въ первое время обп1,ины не могли вы- 
рости изъ приданной имъ извн* формы уравнительной разверстки. Во 
первыхъ, сначала она на некоторое время достаточно уравняла землеполь- 
зоваше семей. А вовторыхъ, когда уравнительность, вследствхе неравно- 
мернаго разросташя разныхъ семей, нарушилась, и образовались въ об- 
пщнахъ группы хозяевъ, обделенныхъ даннымъ распределешемъ и жела- 
вшихъ новаго „поравнешя**, то крестьянамъ именно настолько труднее 
было приступить къ нему, насколько раньше это поравнеше вызывалось 
внепшей силой. Крестьяне государственные привыкли къ тому, что къ 
переделамъ перходически, какъ разъ приблизительно по м^ре обострешя 
надобности въ нихъ, Н9.пр., чрезъ 12 — 18 летъ, давался толчекъ реви- 
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31ЯМИ, И ждали новой ревизп!^ но умЬя себЬ представить, что ея больше 
не будетъ (да и прекращеше ревизш еще до половины 80-хъ г.г. дМ- 
ствительно но было решено), и въ огромномъ большинств-Ь случа^б^), даже 
не зная своихъ „правовъ" д-Ьлить и безъ ревизш; „ревизская душа**, 
какъ формально и свыше получившая право на над'Ьлъ и отбываю- 
ш,ая государственную повинность, почиталась единственнымъ обладателемъ 
общинно-перед4льнаго права на трудъ, прюбр'Ьтала въ этомъ смысл* часто 
какой-то прямо фитишистсшй характеръ. Бывппе же помещичьи кресть- 
яне раньше даже вовсе не знали, строго говоря, никакихъ мало мальска 
самостоятельныхъ общихъ уравнительныхъ перед'Ьловъ; мало того, отводъ 
над4ловъ на ревизсйя души съ выкупомъ они въ массЬ слу- 
чаевъ приняли за „покупку" ихъ именно этими душами въ подворную 
собственность; такъ что, какъ увидимъ ниже, у нихъ очень часто, быть 
можетъ даже въ большинств4 случаевъ, стоялъ и стоитъ вопросъ даже 
надъ самой возможностью въ будущемъ какихъ бы то ни было уравни- 
тельныхъ перед'Ьловъ, а не то что надъ выработкой для нихъ самостоя- 
тольнаго наилучшаго принципа и формы. Немудрено, что при такихъ 
услов1яхъ очень часто первые побеги вольнаго переформеннаго обпщннаго 
поравнешя лишь слабо и робко, лишь мало по малу отклонялись отъ 
традиц10ннаго „ранжира*" ревизской души. 

Наиболее запечатлена чисто фетишистскимъ отношешемъ къ ревизской 
дупгЬ удивительная и на первый взглядъ кажуш;аяся совершенно непонят- 
ной и нелепой разверстка по живымъ ревизскимъ душамъ, или 
какъ я ее называю, ревизско-перед4льная разверстка. При ней 
по м^р* вымиран1я мужскихъ ревизскихъ душъ ихъ над'Ьлы (а также всЬ 
вообш,е выморочные надЬлы) не остаются наследственно въ ихъ семьяхъ 
(что представляло бы чистую ревизскую или ревизско-безпе- 
ред^льную разверстку), а перераспределяются между остальными ос- 
таюш,имися въ живыхъ ревизскими мужскими душами ^).Такимъ 
образомъ, это распределеше въ принцип*, собственно, вовсе не имеетъ 
характера уравнешя, являюш,агося цЬлью и супщостью обп1,инно-передель- 



1) КромЬ этой типичной формы есть еще другая, похожая по виду, но, какъ 
ясно указалъ еще г. В. В., совершенно отличная по значешю разверстка по на- 
личным ъ ревизскимъ душамъ. Въ противность разверстк*]^ по живымъ- ревиз- 
скимъ эта разверстка возникаетъ не изъ борьбы хозяевъ за землю, а, наобороть, 
всл4дств1е слабаго интереса ихъ къ ней,— главнымъ образомъ, изъ за тяжести свя- 
занныхъ съ ней платежей, когда значительная часть хозяевъ разбредается на сто- 
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наго мад^шя, а представляетъ чисто автоматическое, неосмысленное пе- 
рекладыванхе земли на однажды швеЪ данную, иЪио принятую и нело- 
1'ично примененную единицу. Однако, при ближайшемъ разсмотр^нш д^ло 
лринимаетъ совсЬмъ другой видь. 

Прежде всего нельзя не заметить того, что въ течете ц^лыхъ, 
по крайней м^р* 10, 15 — 20 л^тъ поел* ревизш эта разверстка пред- 
ставляетъ ничто иное, какъ просто над^леше всего взрослаго мужского 
населешя, т. е. разверстку порабочимъсиламъ (и, значить, до 
ивЬстной степени и по потребностямъ); такимъ образомъ, это кажущееся 
нвмъ обсурднымъ понимаше права ревизской души, — не какъ насл^д- 
(^еннаг^ права семей съ данными ревизскими душами, а такъ п о ж и з- 
ннаго права именно самыхъ ревизскихъ д у ш ъ,-— оказывается 
н а практик* въ известный пер1одъ въ отношейи уравнительности во вся- 
комъ случа* бол^е ц^лесообразнымь, ч*мъ чистое ревизско-насл^дственное 
влад1^н1е, при которомъ возникаюп1;ая неравномерность над^летя нич^мъ 
не нарушается. Но загЬмъ, чрезъ 25, 30 — 35 и т. - д. л^тъ .послЬ 
ревизш эта разверстка уже все болЬе теряетъ характеръ рабочей раз- 
верстки и превраш,ается въ наделеше стариковъ, съ полнымъ лишен1емъ 
земли нарождаюп1.ихся и выделяюпщхся въ новыя хозяйства — „новорож- 
денцевъ*^ и „новоженовъ**, т. е. иначе говоря, (по выраженш г. Плот- 
никова) „долговременное ея суп1,ествован1е повело бы къ нарушенш связи 
между землею и населешемъ " . Такимъ образомъ, эти постоянные пере- 
делы по живымъ ревизскимъ душамъ чрезъ 35 — 40 л^тъ после ревизш 
неизбежно приводить сами себя къ абсурду, — къ сосредоточенш земли 
въ рукахъ меньшинства хозяевъ, къ полному обделенш большинства 
и, значитъ, къ неизбежному для последняго новому переделу — уже волей- 



рону, бросая свои над^Ьлы. Эти то яад']^ы съ лежащими на нихъ платежами и при- 
ходится остающимся, т. е. «наличнымъ», волей-неволей разверстывать между собой. 
Такимъ образомъ, въ то время, какъ при разверстк-Ь по оставшимся въ живыхъ 
ревизскимъ происходить несомн'Ьнное и преднамеренное перераспред'Ьлеше земли, — 
уменьшеше надела одбихъ и увелнчен1е над11ла другихъ семей,— при разверстке по 
оставшимся въ наличности ревизскимъ, принципъ распрсд^лешя въ зущности не 
изменяется, а только каждая семья получаетъ прирезку проаорц1ональнотому же 
числу въ рей ревизскихъ душъ, которому пропорщоналенъ и весь ея првжн1Й на- 
д-Ьлъ. Но понятно, что эта разверстка, при н^которомъ вздорожан1н земли и при 
введенш снят1я наделовъ хотя съ н4которыхъ умирающихъ ревизскихъ душъ въ 
пользу остальныхъ, очень легко и незаметно превращается въ разверстку по живымъ 
ревизскимъ, такъ что на практике мнопе случаи трудно бываетъ съ уверенностью 
отнести къ той или другой изъ нихъ... 



неволей по какому либо живому уравнительному, а не мертвому механи- 
ческому принципу. Итакъ, очевидно, что мы должны признать ревизско- 
перед^льную разверстку формой, или безусловно общинно-перед'Ьльной, иди, 
по крайней м^р*, переходной къ ней въ томъ смысл*, что она, вопер- 
выхъ, д1&лаетъ невозможнымъ установлеше съ самаго начала пореформен- 
наго перща безперед1Ьльной ревизско-насл-Ьдственной формы влад*н1я 
(переходной къ подаорному влад4тю), вовторыхъ, въ течете изв-Ьстнаго вре- 
мени приблизительно уравнительно распределяешь землю и, въ третьихъ,. 
вскор* же зат*мъ неизбежно приходить къ самоуничтоженш, къ новой 
непременно бол^е уравнительной разверстк*. 

Именно такъ д^ло происходить и въ действительности. Я встр^тиль 
всего какихъ-нибудь два-три отд^льныхъ случая, когда эта разверстка 
заменяла собою более уравнительныя и сознательныя системы (что веро- 
ятно, объясняется или такими случайными совпадешями въ распределеши 
ревизскихъ душь и наделовъ по отдельнымъ семьямь, при которыхъ эта 
разверстка была въ интересахъ большинства хозяевъ, или просто несозна- 
тельностью действ1Я общины или подчинешемъ ея несколькимъ вл1ятель- 
нымъ богачамь и т. п.). Обыкновенно же отмечается именно иереходъ 
отъ ревизско-поредельной къ разверстке по всемъ наличнымъ мужскимъ 
душамъ и т. п. уже чисто уравнительнымъ системамъ. Такъ, напр., по- 
мимо десятка уездовъ, где были констатированы случаи ревизско-пере- 
дельной разверстки г-номъ В. В., я нашелъ ее въ вполне типичныхъ 
формахъ, описанныхъ земско-статистическимъ изследовашемъ, всего лишь 
въ даухъ уездахъ (въ Аткарскомъ и Балашовскомъ у. у. Саратовской г.) 
й въ обоихъ уже даже въ80-вг.г., т.е. чрезъ 20, 25, 30 летъ после 
ревизш, отъ нея начинаютъ переходить къ уравнительно-наличной раз- 
верстке, причемъ въ одномъ случае (по Балашовск. у.) прямо указано, 
что именно это ^ сокращаете числа наделовъ", связанное съ вымиратемъ 
ревизскихъ душъ, въ связи съ тяжестью лежащихъ на нихъ платежей и 
привело къ переделу на наличный души. ^) Наконецъ^ и вообп1.е, какъ 



О См. сСб. ст. св. по Саратовской г., т. VI, в. 2, стр. 176—177 и выд. 2-й по 
Балашовск. у., стр. 121. Также и въ Херсонск. у., какъ указалъ еще г. В. В., хотя 
ВС* общины начали п'еред'Ьлы съ ревизско-передъльной разверстки, но въ цоментъ 
земской переписи она была констатирована всего въ 6 обшинахъ, а въ 26 уже 
заменилась налично-мужской. (В. В. «Община», стр. 234). Также и «Мат. под. инсп.», 
отмечая ее, напр., по Котелъничскому у. Вятской губ., указываютъ, что она «за- 
м-Ьтно выходить изъ обычая» («Мат. под. инсп.», в. I стр. 30). И т. д. 
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и нужно было ожидать для формы^ представляющей какъ бы случайный, 
уродливый поб'Ьгъ пореформенной общины, — мы встр'Ьчаемъ ее липгь очень 
Р'Ьдко: я могь бы, вероятно, къ десятку уЬздовъ, поименованныхъ у 
г. В. В., прибавить еще тоже не бол4е 20 — 25 уЬздовъ (въ „Мат. 
л од. инсп.** я насчиталъ всего 16 уЬздовъ, гдЬ она встречается) и гла- 
вное — ни въ одномъ почти уЬзд* она йе констатирована въ мало-мальски 
зам'Ьтныхъ разм-Ьрахъ (только по одному Валковскому у. Харьковской 
губ. по „Мат. под. инсп.** въ ц-клыхъ 47 селешяхъ, составляющихъ 
3 волости, над*лы „убылыхъ д)^шъ распределяются между живыми ре- 
визскими душами **, обыкновенно же р^дко-р^дко гд* наберется по 5, самое 
большее по 1 0, держащихся ея общинъ, а обыкновенно и того меньше). 
Такъ что я обрисовалъ ее зд^сь только для полноты и въ виду ея свое- 
образнаго сощально-психологическаго интереса. 

Несравненно распространеннее и типичнее для пореформеннаго общин- 
но-передельнаго владешя другая форма съ особливо почтительнымъ отно- 
шешемъ къ ревизской душе: такъ называемая ревизско-наличная 
разверстка. При ней также ревизсшя души неприкосновенно владеютъ 
своими наделами до смерти и только после смерти они отбираются, но 
распределяются затемъ уже не между ревизскими, а именно 
только между молодыми неревизскими душами. При этомъ, 
такъ какъ обыкновенно последнихъ рождается больше, чемъ умираетъ 
первыхъ, то разверстка эта принимаетъ два основныхъ типа: или пер10- 
дически скапливающимися ревизскими наделами наделяются молодыя души 
въ уменьшенной по сравнешю съ ревизскимъ наделомъ пропорцш, либо 
оне получаютъ по полному ревизскому наделу, но тогда уже не все, а 
лишь часть ихъ, обыкновенно по очереди, т. е. старппя по возрасту. 

Особенно распространена, повидимому, последняя разновидность. Она 
встречается въ заметномъ числе случаевъ въ нечерноземномъ промышлен- 
номъ районе, какъ, напр., въ губершяхъ Ярославской, Тверской и т. п. ^), 
въ особенности же она типична для Нижегородской губ., и „Матерхалы** 
по пяти ея уездамъ даютъ очень ясное понятхе о всевозможныхъ ея типахъ 
и градащяхъ. Самое первое и слабое ея проявлеше представляетъ, напр., 



^) Попадается, впрочемъ, она иногда въ довольно зам^тныхъ разм^рахъ и въ 
другихъ м4стностяхъ. Напр., сМат. под. инсп.» констатируютъ ее въ четырехъ у*з- 
дахъ Вологодской губ., въ Саратовской г., въ Харьковской г., и въ области Войска 
Донскаго(См. эти <Матер1алы>, в. 1, стр. 25, 83 ч. 108 и в. II, стр. 2.) 

18 
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такой порядокъ, при которомъ собственно ревизсш наделы еще не отби- 
раются изъ семей съ умерпшми ревизскими душами, а „ за-ревизные '^ 
„ новорожденцы "* наделяются: одними выморочными наделами, т. е. наде- 
лами выселивпшхся, безъ в^сти пропавшихъ, удаленныхъ по суду пли 
сосланныхъ самими крестьянскими обществами, умершихъ совершенно безъ 
наследниковъ, почему либо случайно отказавшихся оть надела (что, ко- 
нечно, бываетъ очень р4дко при надЬле, окупающемъ платежи), наконецъ 
наделами недоимщиковъ (ати часто соетавляютъ болЬе заметный земельный 
фондъ) *). Такимъ образомъ, на этой ступени „ за-ревизнымъ " достается 
лишь та незначительная часть общинной земли, которая накопляется отъ 
отслояющихся изъ общины семей, такъ что этотъ порядокъ нельзя еще 
назвать вполеЬ обпщнно-перед'Ьльнымъ владешемъ, а нужно' видеть въ 
немъ лпшь блпзкую переходную къ нему ступень. Последнее же начи- 
нается собственно съ т^хъ формъ, когда над4лы умираюпщхъ ревизскихъ 
дупгь отбираются у ихъ насл4дниковъ въ пользу ^за-ревиз- 
ныхъ" въ другихъ семьяхъ; но правила этого отбирашя тоже весьма 
различны въ разныхъ общинахъ и представляютъ длинный рядъ тонкихъ 
переходовъ отъ полной почти насл4дственно-безперед'Ьльной ревизской раз- 
верстки къ самому типичному уравнительно-передельному порядку. 

Первыя разновидности мы им^емъ въ т^хъ случаяхъ, когда надЬлъ 
умершей ревизской души отбирается у ея семьи, только если въ ней нЬтъ 
наследниковъ; при этомъ въ опред4лети круга этихъ последнихъ опять 
таки наблюдается множество градацШ: иногда ревизскш над^лъ насле- 
дуется дядьями умершей ревизской души, братьями ея; затемъ за этими 
родственниками уже не признается права наследованк и если кроме нихъ 
петь другихъ наследниковъ, то наделъ отбирается, но при этомъ право 
наслЬдоватя еще признается за вдовой и всеми детьми о б о е го пола 
умершей ревизской души; наконецъ въ другихъ случаяхъ и отъ этихъ 
последнихъ наделъ отбирается, а оставляется исключительно лишь сы- 



1) Высшую, но бол^в р^Ьдкую форму этой же системы представляетъ порядокъ, 
при которомъ хотя «на вс4хъ крестьянъ, родившихся до л ревизш, считается по 
полному душевому над-Ьлу, который переходитъ послЬ ихъ смерти къ ихъ васл^д- 
никамъ, но крестьянамъ, не получившимъ «ревизскихъ» душъ по наследству, дается 
по 1/2 или по 7з надела, для чего къ числу ревизскихъ душъ прибавляется еще 
несколько добавочныхъ душъ, такъ что разверстка земли производится на число 
н-Ьсколько свыше числа ревизскихъ душъ». (См. «Мат. для оц. земли Ниж, г.,> 
ВасильскШ у., стр. 57). Так1е же случаи я встр-Ьтилъ въ Балашов, у. Саратов, г. 
(«Сб. ст. ев» по этому у., в. II, стр. 119—120). И т. д. 
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новьямъ. Ясно, что ч'Ьмъ бол^е съужается такое преимущественное 
право насл-Ьдованк родныхъ умирающихъ ревизскихъ душъ, т'Ьмъ больше 
над-Ьловъ поступаетъ въ общинно-перед'Ьльный механизмъ. Во многихъ 
же^ наконецъ, общинахъ это право насл'Ьдовашя и вовсе или почти уни- 
чтожается. Напр., въ Княгининскомъ у. Нижегородской губ., „по обычаю, 
установившемуся въ большинств'Ь обп1;инъ, въ случае смерти лица, за ко- 
торымъ числится земельный над'Ьлъ, над'Ьлъ этотъ передается старшему 
подростку, не им'Ьюпюму земли. При этомъ въ н'Ькоторыхъ общинахъ не 
д-Ьлается никакого преимущества для той семьи, за которой числилась 
земля прежде, а въ другихъ над'Ьлъ передается въ чуж1Я руки только 
въ томъ случае, если въ семь*, гд'Ь освободилась душа, еЬтъ без- 
над^льнаго подростка мужскаго пола" *). Зат-Ьмъ, въ Васильскомъ у. 
(Нижегородской же губ.) „во многихъ общинахъ „мертвая", „палая" 
душа „выносится" изъ семьи умершаго даже и въ томъ случаЬ, если въ 
ней есть свои подростки, на которыхъ еще не давалось надЬла, если 
только они не самые старш1е изъ всЬхъ безземельныхъ подростковъ дан- 
ной общины. Для сверстниковъ въ общинахъ ,этой группы или мечутъ 
жребш, или же выясняютъ старшинство самымъ точнымъ образомъ, по дню 
рождешя, о чемъ получаютъ св'Ьд'Ьнк отъ священниковъ" ^). Читатель 
ясно видигь, что въ посл'Ьднихъ случаяхъ мы им'Ьемъ уже чистую урав- 
нительную общинно-перед'Ьльную разверстку, только устанавливающуюся не 
сразу, а по м'Ьр* вымиранк ревизскихъ душъ: самое движенге населен1я 
медленно, плавно и неуклонно двигаетъ тутъ общинно-передЬльный меха- 
низмъ, который безпрерывно возстановляетъ безпрерывно образующуюся 
неравномерность над^лейя. 

При обрисованномъ тип* ревизско-наличной разверстки, который можно 
назвать частно-передельным ъ, обыкновенно надЬляется землей 
не все „ за-ревизное " молодое поколЬше, а лишь старшье его возрасты 
(только, на нихъ хватаетъ освобождающихся ревизскихъ душъ), поэтому 
фактически эта разверстка принимаетъ обыкновенно характеръ распред^- 
лешя по рабочимъ силамъ. Но и при ней встречается над'Ьлейв вс^хъ 
„за-ревизныхъ" той дробью ревизскаго над-Ьла, которая получается отъ д^летя 
числа умершихъ ревизскихъ на число народившихся „ за-ревизныхъ " душъ. 



^) «Мат. для оц. зем. Ниж. г.» Княгининск. стр. 49. 
2) «Мат. Ниж. г.» Басильской у., стр. 54. 

18^ 
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Этотъ же способъ почти всегда практикуется въ т4хъ случаяхъ ревизско- 
наличной разверстки, когда она устанавливается путемъ о б щ и х ъ пере- 
д'Ьловъ. Такой способъ липгь изредка встречается на с^вер* и вообще 
въ Великороссе *), но очень распространенъ въ н4сколькихъ южныхъ 
уЬздахъ, особенно въ материковыхъ у^здахъ Таврической губ. и кое-гд'Ь 
въ Херсонской и Екатеринославской г. г. 

При немъ борьба за уравнете земли идетъ въ обищн* обыкновенно 
въ бол-Ье бурныхъ формахъ. Долгое время заревизные не получаютъ вовсе 
над^ловъ; количество такихъ обд1Ьленныхъ семей все растетъ и, наконецъ, 
они поб'Ьждаютъ на сходахъ и устанавливаютъ либо чистую разверстку 
по всЬмъ наличнымъ душамъ (обыкновенно липгь мужскимъ), либо про- 
межуточную и смягчающую переходъ къ ней ревизско-наличную. Часто 
случалось при этомъ даже и такъ, что изъ чистой ревизской устанавли- 
валась сначала чисто-наличная, а потомъ общины возвращались отчасти 
назадъ, къ компромиссу ревизско-наличной разверстки: ^Способъ пользо- 
вашя землей, какъ на ревизсшя, такъ и на наличныя дупш, какъ мы 
убедились на опыгЬ, для всего общества крайне обиденъ, несправедливъ 
и раззорителенъ. Разд*лъ земли на наличныя дупш неудобенъ потому, 
что для живыхъ ревизскихъ душъ крайне обидно то обстоятельство, что, 
пользуясь въ течете 20 л-Ьтъ всей землей, обрабатывая ее, неся за нее 
ВС* платежи и повинности, получйлотъ земли столько же, сколько и молодое 
покол-Ьше, между т*мъ, какъ и доходность земли теперь выше и повин- 
ности (напр., воинская) легче. Разд4лъ же земли на ревизсшя дупш еще 
несправедлив'Ье въ томъ отношенш, что безсемейные, не отбывая нату- 
ральныхъ повинностей, какъ одиночки, и пользуясь при этомъ нередко 
наделами своихъ умерпхихъ родственниковъ, владЬютъ слипшомъ больпшмъ 
сравнительно количествомъ земли; между тЬмъ, какъ мнопе, им-Ья взрослыхъ 
сыновей, несутъ на себ* всю тяжесть натуральныхъ повинностей, пользуясь 
только однимъ душевымъ над'Ьломъ... А потому находимъ самымъ удоб- 
нымъ под]^лить нашу землю на живыя ревизшныя и новорожденныя души 
такъ, чтобы каждый новорожденный пользовался землей въ половинномъ 



^) Н^Бодько такихъ случаевь над^ен1я сза-ревизныхъ! половиной ревизскаго 
над'^а отмечены, вапр., по 2 у^^дамъ Казанской губ., и т. п. 
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разм'Ёр'Ь противъ бывшаго въ ревизш^ неся въ томъ же разм'ЬрЬ и всё 
денежныя повинности *)*". 

При такихъ перед'Ьлахъ въ материковыхъ уЬздахъ Таврическ. губ., 

обыкновенно „за каждой живой ревизской душой оставляется количество 

пахотной земли, находившееся въ ея распоряженш при над'Ьленш крестьянъ 

землею, а между остальными (наличными душами) распределяется вся 

пашня, числившаяся за умершими уже ревизскими душами. Въ дру- 

гихъ случаяхъ обп1;ество, не принимая въ разсчетъ .количества пашни, 

приходившагося прежде на ревизскую душу, назначаетъ на долю каждой 

оставшейся въ живыхъ количество большее, ч4мъ остальнымъ наличнымъ 

душамъ; при опред^ленш этихъ количествъ не посл^дниш роль играетъ 

желаше упростить производство самаго передала опред'Ьлешемъ каждой 

живой ревизской душ*, напр., вдвое большаго количества пашни, ч4мъ 

остальнымъ наличнымъ"^ ^). Прибавимъ еп1;е, что при такомъ над'Ьленш 

обыкновенно разверстка принимаетъ потре-бительный характеръ, такъ 



^) См. «Памятную книжку Таврич. губ., стр. 44». 

Такого же приблизительно рода мотивы указаны, напр., и въ Полтавской губ. 
Такъ, зд^сь въ Константиноградскомъ у. 3 общества съ ревизско-наличной раз- 
версткой сим^ли въ виду, что такъ какъ въ течен1е очень долгаго времени земля 
была распределена на ревизск1я души, то перераспред']&лен1е ея на наличныя души 
можетъ р'Ьзко изм'Ьнить положенхе многихъ хозяевъ, превративъ ихъ изъ многозе- 
мелъныхъ въ мадоземельныхъ и наоборотъ; при этомъ, малоземельные, не им^^ющхе 
ИИ соотв4тствующаго инвентаря, ни достаточно скота, въ первое время не могли 
бы извлечь всей пользы изь увеличен1я своихъ над'Ьловъ, между т^мъ, какъ много- 
зезтелъные могли бы аонести значительные убытки, не только всл^^дств^е умень- 
шен1Я количества земли, но и всл^^дствхе посл']^довавптаго за этииъ нарушенхя всего 
строя ихъ хозяйствъ. Поэтому, чтобы переходъ отъ пользовашя землею по ревиз- 
скимъ душамъ къ пользован1ю по наличнымъ сд^^лать мен'Ье р'Ьзкимъ... въ первый 
коренной перед'Ьлъ... выделяли на наличныя ревизсюя души больш1е участки, а на 
«новыя» ееревизсюя меньппе... (См. «Сб. ст. св. Полтавск. г.», т. Х1У стр. 31--32). 

2) См, «Памятную книжку Таврич. г.», стр. 38. Аналогичный, но н-Ьсколько уже 
бол^е уравнительный порядокъ находимъ въ н:Ьсколькихъ общинахъ Константиногр. 
у.; зд^сь, напр., въ хутор* Бурты «на ревизскую наличную душу дали по 37а десят., 
на одну наличную неревизскую душу въ т^хъ хозяйствахъ, въ которыхъ с о в с * м ъ 
н^тъ ревизскихъ наличныхъ душ ъ, — по 8 дес, а на остальныя наличныя 
души (т. е. въ семьяхъ съ живыми ревизскими душами)— по 174 дес». См. Сб. ст. св.» 
по этовсу уЬзду, стр. 32. 

Надо еще затЪмъ отметить, что въ отд^льныхъ случаяхъ слабой прибыли насе- 
лен1я (или даже отсутств1я ея) освобождающ1еся отъ ревизскихъ надЪлы составляютъ 
фондъ совершенно или почти достаточный для полнаго над'Ьлен1я за-ревизныхъ; 
напр., въ д. Соф1евк* Херсонскаго у. 133 ревизск1Я души им-Ьютъ 1311/з надЬлъ, а 
41 не-ревизская 40 над1Ьловъ, оставшихся отъ умершихъ душъ или снятыхъ съ не- 
плательщиковъ; сл'Ьдовательно, зд1^сь разм^ръ над'Ьла ревизскихъ и не-ревизскихъ 
душъ одинаковъ (См. «Сб. по Херсонск. у., стр. 195). 
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какъ наделяются ьс% а не старпйя лшпь по возрасту мужст души^ но 
иногда встречается и последняя комбинащя... 

Сказаннаго^ полагаю, достаточно для обрисовашя первыхъ поб'Ьговъ 
уравнительнаго распред*лешя земли, выст)^пающихъ въ пореформенной 
облщн-Ь изъ традиц10нной рамки ревиз1онной разверстки. Мы вид-Ьди, что 
эти ростки обычнаго права еще слабы, робки; въ перед*льно-ревизской 
разверстке, отрицающей умерппя ревизск1я души въ пользу живыхъ ревиз- 
скихъ же, они представляются логически уродливыми, въ ревизско- 
наличной, наделяющей уже не-ревизсюя души, но ждущей для того смерти 
ревизскихъ, — нерешительными и непоследовательными. Но фактически эти 
системы уранен1Я съ теченхемъ времени, съ вымирашемъ ревизскихъ душъ 
и нарожден1емъ не-ревизскихъ, неизбежно все более и более отрешаются 
отъ фетишизма ревизской души и вследств1е самаго физическаго движешя 
населен1я вырастаютъ, выпрямляются и перерождаются въ разверстки, все- 
цело основанный на томъ или иномъ живомъ уравнительномъ - принципе. 
Выше я указалъ уже это для ревизско-передельной разверстки. Тоже самое 
нужно сказать и с ревизско-наличной: повсюд)^ отмечается переходъ ея 
въ чистую наличную; такъ, напр., въ вышеупомянутомъ Константиноград- 
скомъ у. одна община въ 83 г. переделила неравномерно на ревизсшя 
и неревизск1я мхрсшя души (первымъ — по 372 дес, а вторымъ — всего 
0,8 дес), но въ 89 г. уже предполагала переделить поровну на все 
мужсшя души; также въ Бердянскомъ у. земско-статистическое изследо- 
ваше констатировало въ половине 80-хъ г.г. преобладаше неравномерной 
ревизско-наличной разверстки, а „Матер1алы подат. инспекторовъ " въ 
87 — 93 г.г. констатируютъ уже, что „въ последнее время съ умень- 
шешемъ числа живыхъ ревизскихъ душъ все больше и больше распро- 
страняется разверстка по наличному мужскому населенш безъ различ1я 
между ревизскими душами и неревизскими" ^), и т. д. Нужно, такимъ 
образомъ, считать, что чрезъ 40 — 50 и более летъ после ревизш съ 
вымирашемъ дореформеннаго поколешя вымрутъ и эти пережиточныя про- 
межуточный формы, и въ ближайппе же годы, примерно въ первое деся- 
тилёйе 20-го столейя, заменятся живыми уравнительными системами. 

Перейдемъ теперь къ наиболее многочисленной категорш общинъ, г^[Ь 
последшя уже теперь развились и дальше развиваются. 

1) См. «Сб. ст. св. яо Константиноградск, у.>, стр. 32, и «Матер, под. ивсп.» 
вып. I, стр. 114. . . 
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§ 4. 

Совершенно очевидно, что для равном'Ьрнаго распред'Ьлешя земли 
между вс4ми хозяевами общины, необходимо анализировать самое это по- 
Бяйе двора, хозяйства, необходимо расчленить его на составные 
элементы, т. е. на разнаго пола и возраста души, въ немъ заклю- 
чающ1яся. Очевидно, что на каждую изъ этихъ душъ приходится извест- 
ная доля того равнаго права на землю, которое принадлежитъ каждому 
хозяину. Но доли эти могутъ быть различны и опираться на различный 
основашя. Подъ общиннымъ правомъ на трудъ мы подразум4ваемъ право 
на обработку земли для жизни. Значить, каждая семья им^етъ 
право на землю постольку, поскольку ей необходимы средства къ 
жизни и поскольку она м о ж е т ъ ее обрабатывать. Такъ что во внутри- 
общинной борьб* за землю на нее имёютъ право, такъ сказать, рты, 
требующхе пропитан1я, и руки, требующ1я приложен1я. 
Значить и земля можетъ распределяться по двумъ основашямъ: по 
„нужд*** въ ней семей или по „мощи" ихъ (крестьянсшя слова), — 
по потребительному, или по рабочему ихъ составу. Оба эти 
основашя всегда частью сливаются, частью антагонизируютъ и въ своемъ 
морально-политическомъ корн* трудно соизмеримы и едвали не равно- 
сильны: трудно сказать, какой принципъ выше, — каждому по его по- 
требностямъ, или каждому по его труду; и если первый выше, 
то зато второй ближе, осуществимее... 

Въ действительности въ русской крестьянской общине обыкновенно 
.применялся и применяется тотъ изъ этихъ принциповъ и та именно форма 
и степень его, кашя соответствовали и соответствуютъ реальнымъ усло- 
В1ямъ, весьма различнымъ для разныхъ перщовъ исторш общины и для 
разныхъ местностей въ данный перщъ. Въ до-реформенный перщъ эти 
принципы разверстки были всецело предустановлены для крестьянской об- 
щины извне. 

Бывппе государственные крестьяне не могли, какъ выше уже обри- 
совано, принять иного распредёлетя, какъ потребительно-подат- 
ную разверстку по всемъ наличнымъ ревизскимъ мужокимъ 
душамъ. У крепостныхъ же крестьянъ, впряженныхъ въ ярмо обяза- 
тельной работы для помешдка, естественно установилось распределеше 
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этой работы по рабочимъ силамъ семей, соответственно чему, ко- 
нечно, по рабочимъ же силамъ распределялась и земля (объ этомъ я 
еще скажу подробней ниже). Но съ уничтожешемъ крепостного труда и 
съ прекращешемъ ревизШ (а загЬмъ и отменой подушной подати для 
Европейской Россш съ 83 — 86 г. г., а для Сибири съ 99 г.), та 
или иная изъ указанныхъ системъ разверстки стала .устанавливаться у 
крестьянскихъ общинъ уже въ зависимости отъ естественныхъ, экономи- 
ческихъ и юридическихъ условШ, различныхъ для разныхъ общинъ. 

Общее правило для этой зависимости таково, что производитель- 
ный разверстки устанавливаются при многоземельи, наприм^ръ, при 
рабочей норме надела, или при такихъ его свойствахъ (трудности 
обработки и неплодородш) и такой комбинацш ихъ съ размеромъ лежа- 
щихъ на немъ податей, когда выгоды его эксплоатацш обусловливаются 
размерами рабочихъ силъ семьи и прямо пропорцхональны имъ. (^лучаи, 
когда доходность надЬла даже заметно ниже платежей по сравненш съ 
арендой вне-надельныхъ земель, я, какъ уже указано, отношу къ осо- 
бому типу общинно-выкупного владен1я); потребительный же разверстки 
наблюдаются при потребительной норме надела и при чисто по- 
требительномъ значенш его, — т. е. когда онъ представляетъ из- 
вестный плюсъ для всехъ семей, независимо отъ ихъ рабочихъ силъ. 

Держась попрежнему историческаго порядка изложешя, — отъ много- 
земельныхъ къ малоземельнымъ общиннымъ формамъ, — обрисуемъ сначала 
производительный разверстки. 

При такихъ размерахъ надела, когда онъ не только даетъ сред- 
ства для жизни в с е м у н а с е л е н 1 ю общины (потребительная норма), 
но и занимаетъ почти или вполне все ея рабочхя силы (рабочая 
норма), или даже ихъ не хватаетъ для полной его обработки, — ^при та- 
комъ многоземельи начинаюпцеся переделы очень часто, если не обыкно- 
венно, должны совершаться по рабочимъ силамъ хозяевъ. Ибо если они 
произойдутъ по потребительному составу семей, то, вследствхе несоответ- 
СТВ1Я его съ рабочимъ составомъ, всегда получатся съ одной стороны та- 
юя семьи, у которыхъ часть рабочихъ силъ останется безъ приложейя, 
а съ другой тагая, которыя не смогутъ обработать часть своей земли. 
Правда, последшя моп^тъ сдавать первымъ этотъ излишекъ въ аренду, 
но такая сдача уже представитъ уклонеше отъ обпщннаго права на землю, 
представляющаго право на обработку земли, а не на ренту отъ нея. 
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Однако трудно поручиться, что д*Ьйствитвльно въ большинстве слу- 
чав в ъ переделы начинаются съ рабочихъ разверстокъ; очень часто, — 
возможно даже, что чаще, — они начинаются прямо съ потребитель- 
наго распред'Ьленхя. Это происходить, во-первыхъ, потому, что очень 
часто до рабочей нормы и при ней практикуются выше описанныя формы 
ограничешя захвата и отводовъ, сводящ1Яся фактически къ над^ленш 
разныхъ семей по рабочимъ силамъ, а переделы начинаются уже позже, 
при разм^рахъ надела уже ниже рабочей нормы; иногда же обп1;ины со- 
знательно уклоняются отъ чистаго права на трудъ, прямо заранее им'Ья 
въ виду сдачу многосемейными, но малорабочими семьями ихъ над^лонъ 
„для поправки*' въ аренду многорабочимъ ^). 

Но очевидно, что таше случаи начала перед*ловъ съ потребительной 
разверстки могутъ быть лишь при такой степени населенности, при та- 
кой доходности надела и такихъ разм4рахъ его обложешя, когда его 
арендная ц']^на значительно превышаетъ лежап1;1е на немъ платежи. Когда 
же первая почти или даже вполн'Ь равна посл']^днимъ, то, очевидно, мно- 
госемейнымъ-малорабочимъ семьямъ пЬтъ никакой выгоды брать над*лъ 
сверхъ своей рабочей силы, такъ какъ его не удастся сдать въ аренду 
и придется только платить за него подати, не получая отъ него дохода. 
Поэтому въ этихъ случаяхъ низкихъ арендныхъ ц'Ьнъ (главнымъ обра- 
зомъ всл'Ьдствхе обил1я земли) такъ или иначе должно установиться рас- 
пределена надЬла по рабочимъ силамъ семей. Такъ оно и происходитъ 
въ действительности. 

Этотъ порядокъ. наблюдается прежде всего въ тЬхъ случаяхъ, когда 
землед4л1е еп1;е вполне не развилось и представляетъ только подсобное 
занят1в при скотоводстве, рыболовстве, охоте и т. п. промыслахъ. Въ 
такихъ случаяхъ подати, во избежанхе недоимки, нельзя раскладывать 
прямо только на землю, независимо отъ ея распределешя между 
хозяевами, а приходится ихъ накладывать на промыслы, на рабо- 
чую силу и вместе съ темъ на землю, откуда сама собой и 
получается рабочая разверстка земли. Такъ, напримеръ, одинаково у Ле- 
довитаго океана и у ЕаспШскаго моря, — (въ Кемскомъ у. Архангель- 
ской губ. и въ Астраханскомъ у.) мы находимъ въ обп1;инахъ, не зани- 



^) См., наприм^^ръ; так1е случаи для Оренбургской губ. въ «Мат. податн. инсп.», 
в. I, стр. 51, н-Ькот. др. 
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мающихся землед'Ьжем'ь (по услов1ямъ климата и почвы) ^ а эксплуати- 
руюшдхъ лишь с4нокосы5 — ^разверстку ихъ по однимъ мужскимъ душамъ 
рабочаго возраста, т. е. начиная минимумъ съ 19, а чаще съ 18 л4тъ 
(въ Кемскомъ у.), и съ 16 — 18 до 60 л'Ьтъ (въ Астраханскомъ у.) ^). 
Также въ одномъ район* Туринскаго округа (Тобольской губ.)? гд* на- 
селеше больше занимается кедровымъ и охотничьимъ промысломъ и по- 
тому арен^ныя ц'Ьны земли, требующей притомъ большой обработки, 
очень низки, при перед'Ьлахъ фактически принудительно над-Ьлялжсь 
землей съ лежащими на ней платежами всЬ мужсюя души, старше 10 л., 
а до 1 л. предоставлялось брать землю только „желаюпщмъ", „съ волн", 
ч'Ьмъ пользовались лишь зажиточные, ибо у слаборабочихъ семей, по нхъ 
заявлешю, на д'Ьтей моложе 10 л^тъ „сила не беретъ платить *" ^). 

Равнымъ образомъ въ при-озерномъ район* Курганскаго округа (То- 
больской губ.), сравнительно съ остальными многоземельномъ, по мен'Ье 
плодородномъ, съ обширными притомъ пастбищами и доходными рыбными 
ловлями, гд* много хозяевъ предпочтительно предъ землед4л1емъ „бьются 
около рыбёшки, да скотинёшки", установилась разверстка „на желаю- 
щихъ*^, при которой каждому хозяину предоставлялось самому брать, 
сколько онъ хочетъ, над'Ьловъ, — только обыкновенно не меньше числа 
годныхъ къ общественной служб* рабочихъ въ семь* и не больше числа 
въ ней ревизскихъ или наличныхъ мужскихъ душъ. Подобныхъ же слу- 
чаевъ можно бы привести еще много, какъ относительно Сибири, такъ и 
для такихъ м*стностей, какъ губерши Архангельская, Вятская, Пермская, 
Уфимская, Оренбургская, Астраханская, Область Войска Донскаго и т. п. 

Но и когда ц*нность землед*льческихъ угод1Й не понижается дру- 
гими, такъ сказать, до-землед*льческими промыслами, она можетъ 
быть низка сама по себ*, съ одной стороны, всл*дств1е малой населен- 
ности и, значитъ, малаго спроса на землю, и съ другой — малаго плодо- 
род1я ея, всл*дств1е чего она им*етъ гораздо большую ц*ну для сильно- 
рабочйхъ хозяевъ, мопнщхъ хорошо ее обработать, удобрить и пр., ч*мъ 
для малорабочихъ, не им*юшдхъ средствъ для этого. Такое происхожде- 
н1е им*ютъ множество производительныхъ системъ разверстки, очень рас- 
пространенныхъ въ вышеуказанныхъ окраинныхъ м*стностяхъ. 



!• См „Мат. под. инсп.". св. I, стр. 22 и 104. 
2; Мат. Зап. Сиб.^ в. ХШ, тр. 52 и 304. 



— 283~~ 

Среди нихъ напбол'Ье типичны так1я, такъ сказать, ультра-производитель- 
ныя разверстки, при которыхъ земля распределяется даже не по населенш, не 
по рабочему составу дворовъ, а по самымъ средствамъ производств а.- 
Такк системы мы находимъ, наприм'Ьръ, въ Верхнеуральскомъ у. Орен- 
бургской губ., гд'Ь „въ прежнее время основашемъ для разверстки слу- 
жила имущественная состоятельность отд-Ьльныхъ хозяевъ, выражающаяся 
въ количеств* скота ^). Упоминашя объ этой же разверстк* встречаются 
въ прошломъ и на совсЬмъ другомъ конц-Ь Россш: наприм'Ьръ, въ с. При- 
вольномъ Бахмутскаго у^зда (Екатеринославской губ.) бывшхе помещичьи 
крестьяне переделили въ первыйразъ землю тоже почислускота^). 
Въ - одной изъ упомянутыхъ выше немецкихъ колонш Камышинскаго у. 
непосредственно после захвата установилось владеше „по плугамъ": „у 
кого было скота на одинъ плугъ, тотъ и получалъ 1 пай, а у кого 
было скота на два плуга, получалъ вдвое больше; платежи также взи- 
мались по 3 руб. съ плуга "^ ^). Въ Орловскомъ и Уржумскомъ у. Вят- 
ской г)'б. земля въ более многоземе.1ьныхъ селешяхъ часто развёрсты- 
вается „по имущественной состоятельности отдельныхъ дворовъ, по ихъ 
платежной способности, причемъ последняя определяется преимущественно 
по количеству скота и построекъ (это же осповаше встречается 
иногда какъ дополнительное ивъ Малмыжскомъ и Елабужскомъ у. у.)" ^). 
Вообще однако такое более или менее прямое и чистое распределенье 
земли по тому или иному объективному мерилу капиталистической силы 
хозяйствъ встречается сравнительно редко. Но въ виде общаго критер1я 
п какъ дополнеше къ основному принципу живой рабочей силы (муж- 
ской главнымъ образомъ), въ виде общаго глазомерно устанавливаемаго 
крестьянами признака — „состоятельности", „хозяйственности*, „заможно- 
сти", это "пропзводите.1ьно-капиталистическое осповаше разверстки весьма 
заметно распространено; оно обычно не только при платежахъ, превы- 
вышающихъ доходность, но встречается и при наделе, окупающемъ пла- 



См. „Мат. подат. инсп.", в. I, стр. 51. 

2) См. «Соб. ст. св.», по этому у-Ьзду. 

3) См. сСб. ст. св.>, по Ка^ышинскому у., стр. 145. Читатель быть можетъ за- 
м^Ьтилъ, какъ невольно напрашивается аналопя этой разверстки «по плугамъ> у 
н'Ьмцевъ съ выше обрисованной разверсткой «по ярмамъ» у татаръ и армянъ: быть 
можетъ не только общ1й смыслъ ихъ одинаковъ, но даже возможно, что ярмо 
именно и обозначаетъ плуг ъ— не какъ м-Ьру земельную, а какъ осповаше рабочаго 
права на землю. 

*) См. «Мат. под. инсп.», стр. 31. 
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техи, ЕО требующехъ крайне .иогенеивнои обработкЕ, удобреЕ1я е проч. 
Въ атЕХъ посх]^дЕВхъ елучаяхъ мы даже Езр^дка опять, — какъ е при 
крайнехъ кногозехельЕ, — ^встрЪчаехъ став развереткЕ преЕхущесгвенно 
по екоту; я встр:§ТЕлъ упоминан1Я о пей, папрЕ]гЬръ, по Алексапдров- 
екоху у. ВладЕМ1рской губ. (гдЬ, кстатЕ сказать, рядохъ еъ хухекой си- 
лой, общЕХЕ признакахп „бостоятельпоети'' е колЕчествохъ скота прини- 
хаетея при падкюшЕ вовЕЕхаше зепская рабочая СЕла), въЗве- 
нЕгородскохъ у. Московской и пЬкот. др. губ. 1). 

Что касается рабочихъ разверстокъ, либо чистнхъ (чаще), либо съ 
корректЕвохъ 9 по хозяйственности'' (тоже довольно часто) то онЬ ухе 
пшроко, — ^ЕЕОгда сплопшыхи ранонаиЕ, — распространены въ вышеуказан- 
ныхъ окраннныхъ с^верныхъ, с^веровосточныхъ и восточныхъ губер- 
шяхъ, а также въ нЬкоторыхъ тЬздахъ Тверской, 'Новгородской, даже 
Московской, Ярославской н т. п. губернш. Они обусловливаются зд'Ыгь 
только отчастЕ значительныхи разх^рахи над11а, — ^зд^сь по большей 
части уже стоящаго ниже рабочей нориы (а иногда даже около потре- 
бительной и ниже ея), — а въ значительной степени вызываются тяжестью 
обработки, унаваживашехъ и сравнительно низкой урожайностью зехель зтого 
района. При такихъ условгяхъ и при податяхъ, хотя и ниже арендныхъ 
ц'Ьнъ, но всетаки высокихъ и часто только пенного отъ нихъ отстаю- 
щихъ, естественно этоть над^лъ хотя и представляетъ въ среднемъ 
изв']^стный плюсъ, но ихенно въ среднеиъ, т. е. при изв1^стнохъ 
хинихумЬ обработки, рабочихъ силъ, оборотнаго запаснаго капитала въ 
сень*. Такъ что если онъ всЬхъ привлекает ъ, то для хногихъ пред- 
ставляетъ въ то же вреия и опасность, если мнопе „иощные" хо- 
зяева требуютъ себ'Ь липшяго надела, то одноврехенно иные „халохочные'' 
готовы отъ него отказаться, изъ боязни его „не осилить". ВсЪ сказан- 
ный условк соединяются также въ обширнохъ и особенно характерномъ 
для данной разверстки район* Саха рекой и Саратовской г. г., съ гЬмъ 
только отлич1емъ, что здЬсь вместо неплодород1я почвы хы находихъ 
крайнюю неустойчивость урожаевъ (или, лучше сказать, вошедш1е въ си- 
стеху перодическхе неурожаи), трвбуюп1,ую особенной устойчивости хозяй- 
ства и заставляющую обш,ину все вреия усиленно бороться противъ на- 
копленк недоихокъ на „малохочныхъ*" сехьяхъ. Въ результат* этихъ 



1) См. «Мат. под. внеп.», в. П, стр. 48 и 96. 
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услов1й и получается два основныхъ и наибол1>е распространенныхъ об- 
щинно-перед'Ьльныхъ типа производительной разверстки. 

Тамъ^ гд* трудно „осилить" главнымъ образомъ землю, а не пла- 
тежи^ вырабатываются неопред'Ьленныя системы разверстки, главнымъ 
образомъ по „мощи "(по „могогЬ", по „изможенш"), но отчасти и „по 
нужд*" семей; основной чертой ихъ является компромиссъ и взаимное 
„соглас1е" отд-Ьльныхъсемей (маломочные, наприм'Ьръ, часто 
сдаютъ над'Ьлъ въ аренду сильнымъ) и сравнительно слабое вмешательство 
М1ра^ который лишь въ отд^льнессъ случаяхъ, путемъ частныхъ перед*- 
ловъ, насильно „наваливаетъ" на „ заможную " семью над*лъ, непосильный 
для слабой или, наоборотъ, насильно отбираетъ его у малосильной или 
слЕпшомъ многоземельной семьи въ пользу бол-Ье сильной или малозе- 
мельной. Выше я привелъ уже образчики этой разверстки для двухъ 
округовъ Тобольской губ. Она значительно распространена и въ сЬвер- 
ныхъ губершяхъ Европейской Россш. Наприм'Ьръ, въ Пермской губ., 
по показашямъ податныхъ инспекторовъ, при частныхъ передачахъ земли 
между семьями, „всл-Ьдствхе изм-Ьнетя въ семейномъ состав* дворовъ 
(смерть взрослыхъ членовъ, подрасташе малол'Ьтнихъ и т. д.)... сходы 
поступаютъ въ каждомъ отд'Ьльномъ случа* безъ твердыхъ руководяпщхъ 
началъ ^), неопределенность эта иногда доходитъ до того, что, наприм*ръ, 
въ Оханскомъ уЬзд* (Пермской-же губ.) крестьяне на вопросъ о систем* 
разверстки отв*чаютъ въ одной и той-же обп1;ин* приблизительно 
сл*дуюпщмъ образомъ: „по справности" „по достатку", „по семейству 
глядя", „по согласно", „по сов*сти", „прим*рно по душамъ" и т. д. ^) 
Иногда эта-же разверстка встр*чается и совс*мъ въ другихъ м*стностяхъ: 
именно этотъ характеръ носитъ, наприм*ръ, разверстка „по дворамъ", 
„по сов*сти" въ Александр1йскомъ у. Херсонской губ. и до изв*стной 
степени разверстка „по состоятельности" въ Елизаветградскомъ у. той-же 
губ. и т. д. ^) 

Такимъ образомъ, мы зам*чаемъ, что эта разновидность произво- 
дительной разверстки тоже скор*е пожалуй ближе къ обрисованному выше 
по-дворному, ч*мъ къ по-душному типу „равнен1я". Иначе, впрочемъ, и 



О См. сМат. под. инсп.>, в. I, стр. 45. 

2) См. сМат. къ оц*н. зем. Перм. губ.,» в. I, Оханск.. у, стр. 117. 

•) См. «Мат. для оц-Ьн. земли Аерсон. губ.,» т. II. стр. 212—213. 
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быть не можетъ, такъ какъ она не принимаотъ вполнЬ ни подушно-рабочаго 
ни подушно-потребйтельнаго принципа и прим'Ьняетъ совершенно размчныя 
ихъ комбинацш не только къ каждой отд1&льной семь'Ь въ данный моментъ^ но 
и по всЬмъ семьямъ въ разные моменты. А именно, по мЬр'Ь сокраш;ен1я 
разм1>ровъ и повышешя (всл'Ьдетвхе интесификацш) доходности надела и 
параллельнаго обсолютнаго или относительнаго (по сравненш съ вн'Ь- 
над*льной, наприм'Ьръ, арендой и т. п.) понижен1я платежей, — всл'Ьдствхе, 
короче говоря, приближетя надЬла къ потребительной нормЬ и прхобр*- 
тешя имъ чиетаго, такъ сказать, потребительнаго значешя, потребительный 
принципъ начинаетъ все бол-Ье перевешивать или вовсе вытЬсняя про- 
изводительный принципъ, или допуская его лишь какъ коррективъ. Именно 
такое преобразоваше и происходитъ, какъ общее правило, во вс-Ьхъ выше- 
указанныхъ сЬверныхъ и восточныхъ окраинахъ. НапримЬръ, въ Вятской 
губ. посл'Ь отмены подушной подати зам'Ьчается движенхе въ пользу раз- 
верстки земли „по 'Ьдокамъ", т. е. наличному населенш обоего пола безъ 
разлйч1я возраста. Такой переходъ совершается, наприм'Ьръ, въ Сара- 
пульскомъ у. отъ господствовавшаго прежде порядка распред'Ьлен1я по ра- 
бочему составу семей. Также въ Яранскомъ у. ^) и т. д. 

Второй типъ производительнаго распредЬленья, обыкновенно вызываемый 
бол^е трудностью „осилить" платежи, чЬмъ самую землю и при которомъ 
поэтому, обп1;ина, въ силу внЬшнихъ требованш круговой поруки, должна 
применять бол'ёе чистыя рабоч1я развер.5тки, наблюдается, какъ сказано, 
преимупцественно въ Самарской п Саратовской г. г. Самая строгая его 
форма это — точная разверстка земли п о работникам ъ, т. е. надЪлете 
землей только мужчинъ въ возраст Ь обыкновенно отъ 16 — 18 и до 
5 5 — 6 О л е т ъ. Но вар1ацш этихъ надЬляемыхъ возрастовъ безконечно 
разнообразны въ разныхъ общинахъ, въ зависимости отъ того, насколько 
потребительное значеше им-Ьетъ надЬлъ пли, наоборотъ, насколько ве- 
лика опасность недоимочности. НапримЬръ, по одному Бугурусланскому у. 
Самарской губ. при обп1;ихъ передЬлахъ начала 80-хъ г.г. наблюдается 
ц^лыхъ 8 вар1ац1й въ разныхъ обп;инахъ: 1) надЬлете „на вс'Ьхъ*^ 
(муж. души), 2) съ 5 л-Ьтъ, 3) съ 8, 4) 10, 5) 11, 6) 12, 
7) 15, 8) „по работникамъ"; въ Николаевскомъ у. той-же пб. — 
9]К0мбинацш: „на всЬхъ (муж. души), съ 3, 5, 10, 12, 14, 15, 



^) См. с Мат. под. инсп.,> в. I, стр. 31. 
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17, и 18 л'Ьтъ ^) Аналогичная, но еще бохЬе детально разработанная 
и приспособленная къ производительному принципу разверстка достигается 
часто путемъ частныхъ перед1Ьловъ — постоянннхъ такъ называемыхъ 
^^свалокъ-навалокъ" над-блонъ съ однихъ хозяевъ на другихъ: такой 
характеръ часто им^етъ выше-обрисованная ревизско-наличная разверстка. 
Наприм'Ьръ, въ с. Песчанке Сердоб. у. (Саратовской губ.) „раньше, по 
выход* на волю, землю распределяли по ревизскимъ душамъ, но потомъ 
мнопе начали просить земли на подростковъ", „такъ какъ платежи де- 
шевле стали" и, мало по малу изъ ревизской формы образовалась 
разверстка по работникамъ. Настоящш работникъ считается здЬсь 21-го 
года и получаетъ РД дупш, но накладка начинается съ 15 л'Ьтъ; сна- 
чала дается 74 души, 0^ 17 л'Ьтъ — еще 72 души, и съ 20 л'Ьтъ — еп1;е 
1 душа, причемъ однако принимается во вниман1в зажиточность семьи. 
Съ 60 Л'Ьтъ снимаютъ ^и души, а 1 душу оставляютъ до смерти, 
поел* которой отбирали отъ семьи */2 души въ первый годъ и 79 во 
второй, теперь же стали сразу отбирать весь над'Ьлъ ^) И т. д. и т. д. 
ЗатЬмъ вм'Ьсто этого ограниченхя возрастами, въ этихъ же двухъ 
губершяхъ развилась система над'Ьленгя хотя и всЬхъ мужскихъ душъ 
всЬхъ возрастовъ, но съ исключешемъ изъ над'Ьленхя или съ неполнымъ 
над^Ьлен^емъ недоимщиков ъ, заведомо „маломочныхъ", „упалыхъ^- 
хозяевъ. Такъ, напр., въ с. Большомъ МеликЬ Балашовскаго у. „непла- 
тельщикамъ не додавали на 1 — 3 души, смотря по степени ихъ состоятель- 
ности. „Шалтаамъ" (отсутствующимъ) и безнадежньщъ неплательщикамъ 
вовсе не давали земли. Иные и сами отказывались" ^). ЗагЬмъ, въ на- 
ибол'Ье типичномъ въ данномъ отношенш Николаевскомъ у., гд'Ь „во 
многихъ общинахъ, благодаря сравнительной крЬпости надельной земли, 
на обработку ея плугомъ требуется рабочая сила 5 — 6 лошадей и гд'Ь 
подати сравнительно высоки, отобраше м1ромъ надЬловъ маломочныхъ и 
добровольныя отдачи ихъ такъ часты, что въ результате этого „вольнаго 



^) См. «Сб. стат. св. по Бугуруслан. и Николаев, у. у. 

2) См. «Сб. ст. ев» по Сердоб. у., стр. 131. 

3) См. «Сб. св.» по Балашов, у. «Опис. вол. и сел.» стр. 347. «Что не всЬ брали 
себ-Ь на всЬ наличныя души землю, это объяснйется т-Ьмъ, что б-Ьдняки не въ си- 
лахъ обработать земли, которая раздроблена на 4—5 загоновъ, по которымъ невы- 
годно шататься съ плугомъ, при сдач-Ь-же на такую землю ц^на дешевая» (тамъ же 
стр. 347). 
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и невольнаго лишешя земли малосильныхъ членовъ общины" въ 50 общи- 
нахъ даже уменьпшлось число разверсточныхъ единицъ („окладныхъ*" и 
и ^^ревизскихъ" душъ) на 2^496 душъ. Такъ что фактически въ Влко- 
лаевскомъ у. даже въ общинахъ съ формальной потребительной разверст- 
кой по всЬмъ наличнымъ мужскимъ душамъ, „переделы почти всюду пра- 
ктикуются по имущественной сил* дворовъ". и даже „фактически 
тотъ домохозяинъ влад'Ьетъ большимъ количествомъ над^ловъ^ кто им'Ьетъ 
больше рабочаго скота" ^). Подобныя-же разверсточныя разновидности на- 
блюдаются въ отд^льныхъ случаяхъ и въ другихъ м-Ьстностяхъ — иногда^ 
наприм'Ьръ, въ Казанской губ.^ гд* въ Еазанскомъ у. въ н'Ьсколькихъ 
общинахъ съ разверсткой по наличнымъ ревизскимъ^ земля отнимается 
также у всЬхъ „не пахарей", т. е. не занимающихся земл'Ь^мъ и рас- 
пределена только между „пахарями". ^). 

Сделанными пояснешями и фактическими примерами, мн* кажется, 
достаточно обрисовываются всЬ основныя заметно распространенный разно- 
видности производительной разверстки при общинно-перед'Ьльномъ 
влад*нш (остальныя ея разновидности, типичный уже для общинно-выкуп- 
наго владМя или вытекаюпия изъ него я обрисую въ следующей гла- 
ве ^) Какъ. нужно было ожидать а ргюп, мы нашли, что разверстка 



О «Сб. ст. св., по Николаевскому у. стр. 31, 32 и 33. 

2) См. «Сб. ст. св.» по Казанск. у. стр. 38, а также по Чебоксар, у., стр. 39 
и др. 

3) Само собой разум^Ьется, что все только что сказанное в^рно лишь какъ общее 
правило, что иногда встречаются особые случаи, не подходяпце подъ вышеуста- 
становленные типы и правильности. Такъ, наприм^ръ, несомненно, что иной разъ 
производительная разверстка можетъ устанавливаться и вн^ вышеобрисованвыхъ- 
у зловШ,— оставаясь, наприм^ръ, по инервди поел* исчезноветя вызвавшихъ ее- 
УСЛ0В1Й (наприм^ръ, въ Васильскомъ у. Нижегородской губ. отмечено несколько 
общинъ бывши хъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ, продолжавшихъ и по освобожденш и безъ. 
превышен1я при томъ доходности надела платежами ту самую «тягловую разверстку» 
которая существовала у нихъ при крЬпостномъ правъ (см. „Мат.'* по этому у4аду 
стр. 55), или просто устанавливаясь въ силу случайной выгодности ея большинству 
членовъ общины; такъ, наприм^^ръ, въ с. Камышловк-Ь Кузнецкаго у. Саратовской 
губ. «состоялся приговоръ о перед'Ьле на наличный души мужескаго пола не моложе 
13 л*тъ (случай переходной отъ потребительной къ рабочей разверстк-Ь но скорее 
уже относящ1йся къ последней), срокомъ на 6 л*тъ; ограничен1е въ возраст* сде- 
лано было для изб'Ьжан1я значительнаго увеличен1я разверсточныхъ единицъ и свя- 
заннаго съ нимъ увеличения надЬловъ, которое увеличило бы число несогласныхъ на 
перед*лъ> (См. «Сб. ст. св.» по Кузнецкому у. Саратовской губ., стр. 115.) И т. п. 
Но ВС* так1е, такъ сказать, индивидуальные случаи сравнительно очень 
р*дки, да и не представляютъ принцип1альнаго интереса, именно въ силу невозмож- 
ности или безполезности выяснвн1я ихъ частныхъ и случайныхъ причинъ. Поэтому 
сберегая м*сто, я и не останавливаюсь на нихъ. 
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эта^ — или прямо возникая изъ семейно-захватнаго и общинно-отводного 
влад^нк, или заменяя собой дореформенную ревизскую разверстку, — ^уста- 
навливается въ пореформенной общииЬ именно тамъ, гдЬ крестьянамъ тру- 
дно было ,,осиливать" над'Ьлъ, всл'Ьдств1е5 либо его крупныхъ разм-Ьровъ, 
либо трудности обработки, либо отягощешя его податями. 

Изъ сказаннаго легко было также заметить, что, какъ въ случаяхъ 
бол'Ье или мен-Ье свободныхъ отъ общинно-принудительнаго вмешательства 
разверстокъ „по согласш**, такъ и при самыхъ строгихъ формахъ точной 
общинной регламентацш, — разверстки эти им-Ьготъ по самому суще- 
ству своему черты, сближаюпця ихъ съ до-перед^льными видами об- 
щиннаго влад^шя. Очевидно,- что он* только продолжаютъ въ бол'Ье точной 
форм* то самое распредЬлеше земли пропорцхонально рабочимъ силамъ 
семей, которое, какъ мы видЬли, вырабатывается уже при ограниченно- 
захватныхъ и общинно-отводныхъ формахъ, Он'Ь въ значительной м4р4 
сохраняютъ еще поэтов1у и тотъ индивидуалистически - капиталистичесщй 
отпечатокъ, который характеренъ для посл*днихъ: хотя неравенство въ 
земл* и капитал'Ь при нихъ, благодаря невозможности мало-мальски серьез- 
наго приложешя наемнаго труда, уже очень заметно уменьшается, но и 
неравенство, вытекающее изъ одной разницы въ рабочихъ силахъ разныхъ 
семей, находящихъ себ* полное приложеше, еще достаточно велико и 
;гЬлаетъ эту разверстку по рабочимъ силамъ все еще въ некоторой 
степени разверсткой по капиталам ъ, допускаетъ еще рядомъ съ отдель- 
ными крупными многоземельными и зажиточными рорами ц^лый много- 
численный слой безземельныхъ и „ безхозяйныхъ " семей. Высшая-же степень 
земельной и хозяйственной уравнительности, насколько последняя вообще 
возможна при общинномъ владЬши, достигается только при потреби- 
тельцыхъ системахъ разверстки. Къ нимъ мы и перейдемъ теперь. 



§ 5. 

Выше мы разсматривали пока лишь бол'Ье слабыя и, такъ сказать, 
боковьтя отв-ЬтБлетя уравнительно-передЬльнаго влад^шя: либо совершенно 
зачаточные его ростки (по-дворное уравнете), либо очень медленно и въ 
неопред*ленномъ направленш отклоняющхеся отъ традицхонной формы по- 
беги (полу-ревизск1я разверстки), либо, наконецъ, хотя и крупное и прямо 

19 
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въ услов1ЯХЪ пореформенной эпохи коренящееся^ но всетаки сравнительно 
не шолеЬ развившееся^ и меп]^е характерное отв'Ьтвлеше (производителъныя 
разверстки). Теперь-же^ приступая къ распред*лвшямъ по потребитель- 
ному принципу^ мы будемъ им^ть д^^ло съ основнымъ стволомъ обшднно- 
перед1^льнаГо влад1^Н1Я, выросшимъ притомъ прямо и непосредственно изъ 
дореформенной уравнительной системы и охватывающимъ значительное боль- 
пшнство случаевъ общинно-перед4льнаго влад*шя. Такъ что, поскольку 
одно лишь последнее совм'Ьш:автъ въ себ* всЬ основный черты того, что 
мы понимаемъ подъ обшдной, постольку же именно въ потребительныхъ 
разверсткахъ совм']^п1,ан)тся въ наиболее чистомъ вид1^ вс^ признаки об- 
пщнно-перед^льнаго влад*тя. Понятно, что он* представляютъ поэтому 
для насъ центральный интересъ. 

Обпгарпоо распрост])анеше потребительныхъ системъ поравнешя объяс- 
няется гЬмъ, что он* возникаютъ при потребительной норм* и чисто по- 
требительномъ значенш надела, а эти услов1я им*ютъ м*сто въ значи- 
тельномъ большинстве обпщнъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ 
Европейской Россш. Даже на многоземельныхъ окраинахъ весьма часто 
эти крестьяне, еще только начиная пере^кш, уже жшЬшъ надЬлъ за1гЬтно 
ниже рабочей нормы и поэтому, какъ уже указано, разный формы огра- 
ниченнаго захвата и отводовъ, фактически сводящ1Я распредёленге къ 
рабочимъ силамъ семей, прямо сменяются потребительной разверсткой; въ 
центральныхъ же губерн1яхъ повсюду над*лъ государственныхъ крестьянъ 
уже колеблется около потребительной нормы или даже несколько ниже ея, 
а поэтому внутри-обпщнная борьба за землю, обостренная еще притомъ 
сравнительно невысокими платежами, приводить почти всегда къ потре- 
бительному поравненш. У бывшихъ-же пом*щичьихъ крестьянъ на- 
д4лъ уже повсюду ниже потребительной нормы и притомъ очень часто былъ 
иж и до сихъ поръ отягоп1,енъ превосходяпщми его доходность платежами, 
соответственно чему у нихъ только въ слабомъ меньшинств* случаевъ 
наблюдаются потребительныя формы общинно - перед*льнаго влад^шя, а 
господствуетъ либо передЬльно-податное т. е. общинно-выкуп- 
ное, либо безперед'Ьльное семейно-выкупное владЬше. 

Въ значительномъ большинстве государственныхъ обпщнъ характеръ 
ихъ пореформеннаго развит1я предопределился дореформенной ихъ исторхей: 
привычка къ общимъ передёламъ только при ревизхяхъ и по 



] 
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ревизски мъ мужски мъ душамъ определила и темпъ, и форму самыхъ 
лере^гЬловъ, и единицу производимаго ими поравнешя. 

Какъ я уже сказалъ, привйжпш делить только при ревиз1ЯХЪ5 госу- 
дарственные крестьяне въ пореформенный першдъ сначала совершенно не 
знали 6 своемъ прав* делить „ самовольно ** и прямо боялись при<5тупить 
1съ этому. Такое незнаше „правовъ*^ и боязнь ^^самовольства" отме- 
чены земско-статистическимъ изсл4довашемъ по огромному большинству 
юхваченныхъ имъ уЬздовъ. Не только теряюпцгя отъ передала семьи сопроти- 
влялись переделу, но и выйгрываюп];1Я отъ него, обд'Ьленныя даннымъ рас- 
предЬлешемъ, не решались на немъ настаивать, все ожидая ,,ревиз1и", 
не смея ничего предпринять „безъ приказа начальства"... Только посте- 
пенно, одна за другой, обш,ины узнавали свои права и приступали къ 
передёламъ, такъ что лишь въ очень немногихъ уЬздахъ переделы на- 
чались и распространились на значительное количество обш,инъ уже въ 
70-хъ Г.Г., основная же волна перед4ловъ, захватившая большинство 
государственннхъ общинъ, поднялась лишь съ начала 80-хъ г.г^, (чап1;е 
всего именно съ 81-го г.), въ конц* 80-хъ и въ начал* 90-хъ г.г.; 
до настояш;аго момента переделы продолжали распространяться, и теперь 
уже остались лишь кое-где островки неперед'Ьлившихъ государственныхъ 
обш,инъ. Такимъ образомъ, эта дореформенная инерц1я, это ожидаше для 
леред^ловъ внешняго толчка, съ одной стороны сначала задержало пере- 
делы, — въ среднемъ л'Ьтъ, вероятно, на 10, — съ другой же за то при- 
дало имъ затемъ стремительный и массовой харакхеръ: назревшее, но 
задержанное, словно плотиной, уравнительно-передельное движете затемъ 
хлынуло и разлилось сплошными широкими потоками, и въ кашя-нибудь 
10 — 15 — 20 летъ община государственныхъ крестьянъ Европейской Россш 
совершенно обновилась: изъ, неподвижной и на видъ омертвевшей пре- 
вратилась въ живой и интенсивно функц10нируюш;Ш организмъ. Такой 
ж радикальный характеръ имели переделы и по самому суп];еству сво- 
ему: въ огромномъ большинстве случаевъ государственные крестьяне, 
разъ решившись на переделъ, уже не удовольствовались частными по- 
правками (вьше уже обрисова|Нными), а решительно и всецело отринули 
ирцнципъ ревизской души и произвели о б щ 1 е переделы уравнительно 
по всемъ живымъ душамъ той или иной категорш. Въ этомъ опять 
проявилась дореформенная привычка къ о б щ и м ъ непременно переделамъ 
при ревизхяхъ, такъ . что крестьяне даже обыкновенно и называли эти 

19* 
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пореформенные по собственной ихъ инищатив* и въ результат* само- 
произвольной внутри - общинной борьбы произведенные переданы ^^саио- 
вольныии^^^ ^^самовластными^^, ^домашниии^^^ ,,не казенными^ а натураль- 
ными", „самонатурными" ревизхями.^). 

Ревиз1И же оставили церефориенной государственной общтЪ и готовую 
единицу уравнительнаго распредфлешя земли: живую наличную муж- 
скую душу. Именно эти записывавпаяся при ревиз1яхъ души облагались 
подушной податью, он^ же отбывали воинскую и друпя повинности, зна- 
чить, именно только эти мужск1я души им'Ьли право на трудъ, 
на землю, поскольку оно вытекаетъ изъ исцолнешя государственныхъ обя- 
занностей, — т. е. изъ самаго конкретнаго его основашя. Это же положеше 
осталось и въ пореформенный перюдъ: подушная подать суп];ествовала до 
86 г., воинская повинность и мнопя друпя отбываемыя только однимк 
мужчинами обш,ественныя повинности — остаются и до сихъ поръ, и сама 
крестьяне какъ нельзя боЛе отчетливо именно на нихъ строятъ право 
на над1^лъ одн'1^хъ лишь мужскихъ душъ преимуп1;ественно предъ женскими,, 
(который тоже должны бы приниматься въ разсчетъ при потребительной 
разверстке, если исходить изъ одного лишь лежащаго въ прав* на трудъ 
обш;аго права на суш,ествоваше): „баба ни податей не платить, ни въ 
солдатахъ не служитъ", а поэтому, „бабьяго стога не должно быть въ 
пол*" — говорили, наприм-Ьръ, изследователямь крестьяне Суражскаго у. ^); 
и т. д. И именно благодаря этимъ особливымъ правамъ мужскихъ душъ 
во множеств'^ у']^здовъ перед1^лы начались какъ разъ съ того момента, 
какъ на службу пошли „заревизные"" парни, и крестьяне повсюду сами 
именно на ло указывали, какъ на причину, заставившую ихъ, наконецъ,. 
решиться на „самовольную ревизш''; ^) у н'Ьмцевъже Камышинскаго у* 
первая сильная волна перед]^ловъ поднялась уже даже при самомъ вве- 
денш всеобш,ей воинской повинности въ начал* 70-хъ г.г. (т. е. когда 
„за-ревизнымъ"* было всего отъ 12 до 17 л^тъ) именно, въ предвид^нк 



1) Приведенныя чрезвычайно живыя и характерный выражешя я беру у г. Оси- 
нова изъ сМат. Зап. Сиб.» в. XXI, по Курган, окр. Тобольск, губ., стр. 123. 

2) См. сМат. Д1Я оц. зем.> Черниг. губ., т. ЕС, Суражск1й у., стр. 30. 

3) Гд4 же перед'Ьловъ еще не было, то сторонники ихъ — семьи съ ненад4лен- 
ными сзаревизными» душами именно на этомъ аргументе основывали свое требо> 
ваше передала; въ Славяносерб., ыапри№Ьръ, у. Екатериносл. губ. они говорили: 
сВъ солдаты пошелъ, а земли нема!» «Сыновъ беруть, а мы безъ земли!» «Царя-ли 
мы служители?» и т. д. и т. д. (См. с Сб. ст. св.» по этому у. в. Ш, стр. 72>. 
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того, что парни пойдуть на службу и, значить, им-Ьють право на 
землю. 

Самая форма разверстки по вс^мъ мужскимъ наличнымъ душамъ, 
охватывающая основную массу разверстокъ потребителънаго типа^ насколько 
радикальна, настолько же и проста почти до механичности и не требуетъ 
детальныхъ поясненШ. При ней, какъ общее правило, всЬ разнаго каче- 
ства пахотные и друпе участки разбиваются на столько частей, — назы- 
ваемыхъ » паями ** „душами", „над*лами** и т- п., — сколько оказывается 
въ общин* въ моментъ передала душъ мужского пола, и загЬмъ каждая 
семья получаетъ столько такихъ „земляныхъ душь*", сколько въ ней 
имеется этихъ живыхъ мужскихъ душъ; при этомъ, конечно, всегда воз- 
можны частный исключенк, какъ, наприм'Ьръ, лишенхе части (очень р-Ьдко 
)всего) надела недоимщиковъ и т. п. лицъ, распред'Ьленье между отдель- 
ными семьями над^ловъ выморочныхъ и т. п. Только сравнительно р^дко 
такое распредЬлеше, установившись однажды, поддерживается затЬмъ без- 
прерывно путемъ постоянныхъ частныхъ „свалокъ*" над*ловъ съумершихъ 
и „навалокъ'' на народивппяся мужст души, обыкновенно же эта раз- 
верстка соединена исключительно съ одними общцми перходическими 
перед^^ами, т. е. уравниваюшдми совершенно заново и въ новомъ раз- 
м'Ьр'б, (уменьшающемся по м']^р']^ увеличешя населешя) во'кхъ хозяевъ. 
Сроки такихъ перед4ловъ иногда совсЬмъ не определяются или опреде- 
ляются не точно (напримеръ, „до надобности*^, „до новой ревизш'^, 
„ безсрочно *" , что сл4дуетъ отличать отъ „навечно*", о каковыхъ переде- 
лахъ я уже буду говорить въ главе о семейно-выкупномъ владеши), въ 
значительномъ же большинстве случаевъ назначаются заранее; они ко- 
леблются въ пределахъ отъ 1 года до 25 и 30 летъ, причемъ эти 
крайше сроки очень сравнительно редки, а преобладають сроки въ 6, 9, 
10, 12 и 15 летъ. Что касается конкретныхъ примеровъ этой раз- 
верстки, то я затрудняюсь ихъ приводить именно въ виду полной одина- 
ковости и элементарности ихъ; укажу лишь два-три более яркихъ ея слу- 
чая. Напримеръ, „въ с. Бутрь (Карачевскаго у. Орловской губ.) после 
;ревизш разделили на 761 душу, куда вошли и солдаты, не пойавпае 
въ ревизш; затемъ въ 74 г. дележъ произошелъ на 960, а въ 87 г. — 
на 1046 наличныхъ душъ, срокомъ на 10 летъ** ^). Въ 63-хъ селе- 



*) См. сСб. ст. св.> по этому у, (т. V, в. II) стр. 23»). 
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Н1яхъ Токсовской ВОЛОСТИ' Шлиссельбургскаго у. крестьянъ бывшихъ в-Ь- 
домства Коменданта Петропавловской Крепости (съ населешемъ въ 4 ты- 
сячи душъ обоего пола), составлающихъ одну. земельв!ую, обпщну (до 
27 тысячъ десятиаъ земли) ^въ 95 г.,. поел* отчуадешя части воло- 
стной земли подъ Охтенское опытное доле, чрезъ посредство землемера 
было произведено изм^Ьреше всей волостной земли и разверстка ея между 
деревнями и отд'ёльными домохозяевам и хотя до эт^ого м<)мецта .земля 
состояла въ наслФдственномъ пользоваши, теперь она была «распред^^дена 
по всей волости въ равной дол* по числу наличныхъ дущъ мужского 
пола, а семьи, состоявппя изъ одн^хъ душъ женскаго пола, получали до 
одному душевому над^лу"^ ^) и т. д. , Интересно, что въ иныхъ случаяхъ 
особенно интенсивно работаетъ уравнительный механизмъ у бывшихъ. по- 
м^щичьихъ крестьянъ: они прим'Ьняютъ или ежегодные обпце, или не 
только обпце, но и постоянные частные переделы: такъ, наприм^ръ, въ 
сел. В- Дубенскомъ Кузнецкаго у. „ежегодные переделы по чящ всЬх'ь 
наличныхъ душъ мужского пола суш,ествовали съ самаго получешя; надела 
и ч'олько въ 1886 г. они отм-Ьнены на 10 л^тъ (ради . удобренк 
земли), въ теченш которыхъ, однако, предполагается, каждогодняя пере- 
дача над4ловъ умершихъ вйовь родивпшмся;^). Или, наприм'Ьръ, въ 
общин* бывшихъ „свободныхъ хл'Ьбоцщцевъ" (освобождены при кр'Ьпо- 



1) См. «Сб» ст. св.» по Петербург, губ. 97 г., в. 1У, стр. 134. Приведу еще 
любопытный прим^ръ уравнительнаго передала городской земли. Въ заштатбомъ 
город^^ Сухввичахъ (Крзельсваго у. Калужской губ.). ивг1^ющемъ много вевсли и п] е- 
обладающее землед^^льческое мещанское населеше, «вся общественная земля раз- 
дается въ платное срочное пользоваше гражданамъ этого города. До 1886 года раз- 
версточной едийицей для раздачи служила ревизская душа мужского пода. Въ вас! - 
даши 16 мая 1885 г. дума, им4я въ виду, ^то на 1887 г. посЬвъ ржи будетъ про- 
исходить по новой раздаче, поручи:!1а управе составить перепись наличйывгь душамъ 
мужского пола^ По даявымъ переписи оказалось въ город]^ вупцовъ> м^щацъ и при- 
писанныхъ не мен'Ье 3,000 душъ:» въ томъ числ'Ь много, не им^ющихъ оседлости. 
Дума постановила: «всъхъ приписанныхъ и ткхъ, которые не им^^ютъ въ го]^од^ 
оседлости, исключит1ь изъ раздачи» и избрала 5 лицъ для учета «по оводьку при- 
дется на каждый участокъ душъ». Кром^ того т^ же лица должны были совершить 
переоц'Ьнку прежнихъ участковъ. такъ какъ ц-Ьна в^которыхъ неравном:Ьрна>. Срокъ 
раздачи 12-л'ктнШ. Число нар^^заннъ1хъ въ каждомъ' пол^ участковъ определилась въ 
196|, а группа лидъ, получающихъ, участокъ, въ 15 душъ иужск. пола каковые и 
раздааютъ иолучеиный участокъ между собою на загоны. Получивш'ю им^ютыграво 
передавать свои части любому изъгражданъ города |и загоны членамъ своей хрупды 

Сдача земля стороннвмъ лицамъ воспрещается: «чтобы всей зе1|^дей влад^л^ граж- 
дане своего города». На городскомъ выгов*]^ каждый домохозяинъ им^^ётъ право пасп 
не бол^е 2-хъ коровъ. Остальныя угодья, напр., с&нокосъч -сд^мдфся въ аренду- сь 
торговъ, кому придется. ССтат. опис. Калужск. г., т. I, в. П стр. 54—55). 

2) См. сСб. ст. св.» до Куанвдкому у.,' стр.'117. ' ^. 
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стномъ прав*) Лапуховк* (Едецкаго у. Орловской губ.) „съ выхода на 
волю разверстываютъ землю по наличнымъ душаиъ ежегодно, каждому 
родившемуся мальчику тотчасъ же даютъ над'Ьлъ, но дередЬлаютъ всю 
землю черезъ 3 или 4 года, а въ этотъ промежутокъ раньше наделяли 
изъ запасной нераспаханной земли; ея ужъ теперь, впрочемъ, н'Ьтъ; сол- 
датами даютъ землю, вдовамъ безъ дЬтей муж. пола — н^тъ" ^, и т. д... 
Итакъ, на этихъ прим^рахъ мы ясно видимъ, что мужская наличная 
разверстка, решительно и окончательно разорвавъ до-реформенную оболочку 
ревизской души, сама принцишально только буквально повторяетъ, воспро- 
изводить эту форму, а не развивается во что либо новое, высшее* Однако 
во многихъ случаяхъ изъ этого ствола ревизскаго поравнешя выростаютъ 
и совс^мъ оригинальный системы: таковы разверстки, представляюпця 
дальнейшее развипе того самаго потребительнаго принципа, который ле- 
житъ въ основе наличной мужской разверстки, но далеко несовершенно 
осущ.ествляется ею. Легко въ самомъ д^л* заметить, что при наделеши 
семей по числу мужскихъ въ нихъ душъ потребительный принципъ резко 
нарушается сразу въ двухъ направлешяхъ* Вопервыхъ, одинаково наде- 
ляются дЬтя, — ^даже грудныя, — и взрослые, въ то время, какъ потреби- 
тельныя нужды последнихъ въ несколько разъ больше. Вовторыхъ же, 
совершенно игнорируются женск1я души, и поэтому семьи съ относительно 
малымъ числомъ мужскихъ и большимъ — женскихъ душъ являются резко 
обделенными, а чисто, такъ сказать, женск1я семьи даже и вовсе беззе- 
мельными. Правда, что неуравнительность эта, вследствхе некоторыхъ 
частныхъ условш, въ действительности йе такъ велика, какъ можетъ 
показаться съ перваго взгляда: такъ, напримеръ, при переделахъ чрез> 
долпе сроки наделеше детей неизбежно, ибо лучше ихъ временно, такъ 
сказать, перенаделить, чемъ совсемъ не наделить, и . вскоре по мере 
ихъ выросташя, эта неравномерность исчезаетъ; ненаделеще женскихъ 
душъ, помимо вышеуказаннаго неучастгя ихъ въ обш,ественныхъ обязан- 
ностяхъ, объясняется еш.е между прочимъ тбмъ, что все девушки, вы- 
ходя замужъ, уходятъ изъ семьи, такъ что этимъ въ конце концовъ 
исправляется неравномерность и т. п. Но ясно, что всемъ этимъ основ- 
ные недостатки налично-мужской системы могутъ лишь смягчаться, но не 
устраняться и что для полной уравнительности по потребительному прин- 
ципу необходимо, вопервыхъ, не равное, а пропорцхональное надЬ- 



^) См. сСб. ст. св.» По Елецкому у. «Описан1е вол. и сел.». 
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лаш разныхъ возрастовъ и, вовторыхъ, — ^над'Ьлвнхе въ той или 
иной степени не только мужскихъ^ но и женскихъ дупгь. Оба эти логи- 
чески-апрюрно выведенные нами корректива, совершенно неизв'Ьстны;б до- 
реформенной о6щш% и прим'Ьняются уже въ по-рефориенный перюдъ во 
множеств11 общинъ всевозможныхъ местностей. 

Что касается пропорщональнаго над-Ьленк мужскихъ душъ разныхъ 
возрастовъ, то его мы уже собственно вид'кии при разсмотр1Ьнш нроиз- 
водительныхъ разверстокъ: ясно, что исключеше изъ над1^лешя надь- 
чиковъ до 1, 3, 5 — 7 и даже 10 л4ть вытекаетъ не только изъ прин- 
ципа распредЬлешя по рабочимъ силамъ, но есть въ то же время и потре- 
бительная уравнительная по возраотамъ разверстка, такъ что во мно- 
жеств* случаевъ разграничеше той и другой можно провести только ис- 
кусственно. Наприм'Ьръ, въ малоземельныхъ местностяхъ, гд* ограничеше 
над]^лещя изв'Ьстнымъ возрастомъ иногда прямо мотивируется недостаткомъ 
въ земл'6^ т. е. значитъ им'Ьетъ уже чисто потребительный мотивъ, назна- 
чаются т4 же во^асты, какъ и * въ выше разсмотр'Ьнныхъ бол^е много- 
земельныхъ м'Ьстностяхъ съ производительнымъ типомъ разверстки: такой 
случай мы шаЫжь, наприм1^ръ, по Екатеринославскому у., щЬ обп1;ины 
(всл-Ьдствье недостатка земли) даютъ над*лъ мальчикамъ лишь 1, 5, 7, 
10, 17 и даже 23 л-Ьтъ, или въ Воронежской губ., гд* въ нЬкоторыхъ 
обпщнахъ над*ляютъ съ 3, 5, 7, 8, 15, 16, 18 лЬтъ, въ Тульской 
губ. — съ ограничешемъ отъ 1, 3, 5 л. и т. д. ^) Надо заметить, что 
и сами крестьяне совершенно ясно формулируютъ мотивы и смыслъ такого 
ограничешя по возрастамъ; наприм^ръ, въ дер. Зыковской (Калязинскаго 
у. Тверской губ.) „въ 87 г. решили было переделить землю по налич- 
нымъ душамъ мужского пола, но передъ самымъ передЁломъ мнопе вы- 
сказали неудовольств1е по поводу сделанной разверстки: „что месячный 
мальчикъ, что мужикъ, получатъ все поровну, а первые хлЬба не едять, 
и большому нужно больше, ч^мъ малому ''. Поэтому решили давать землю 
только на лицъ мужского пола отъ 6 л^тъ... ^). 

Но само собой разумеется, что вполне рацшнальной повозрастной раз- 
версткой было бы не полное лишенхе надела младшихъ возрастовъ, 
а наделен1е ихъ въ уменьшенной по сравнешю съ взрослыми 



') См. сМат. под. инсп.» в. I, стр. 127, в. I, стр. 97, в. П, стр. 36 и др. 
2) См. сСб. ст. св.» по Тверск. г., т. V, стр. 76. 
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пропорцш. Именно такая разверстка и появилась уже во многихъ общи- 
нахъ. Напр., въ слобод* Вабинк* Аткарскаго у. (Саратовской губ.) 
„на подростковъ съ 14 до 15 л'Ьтъ общество накладываеть 74 дулш, 
<5ъ 15 до 17 л. — */« дупш, съ 17 до 18 л-Ьта 1 душу и оъ 18 до 
60 л. — 2 души; старики 60 л'Ьтъ могутъ складывать съ себя души ^). 
Въ Муромскомъ у. Владим1рской губ. въ с. Климов* при передал*, во- 
обще говоря^ на ВС* наличный мужск1Я души, на мальчиковъ до 1 л*тъ 
давали только полъ души, а всЬмъ остальнымъ по полной душ**; въ се- 
лвн1яхъ Окуловк* и Туртапк* „ пятнадцатил*тнимъ давали ^/а души, 
18-л*тнимъ 1 душу, а работникамъ старше 18 л*^ — 1^/2 души; ста- 
рикамъ 1 душа оставлялась до смерти ^). Особенно распространенъ и 
крайне детально, во множеств* вархащй, разработанъ этотъ принципъ 
дробной пропорц10нальной мужской разверстки въ Нижегородской губ. 
(для прим*ра привожу еще въ прим*чан1И образцы разверстки по Ма- 
карьевскому у. Нижегородской губ. и по Кубанской области) ^) и т. д. 
и т. д. Наберется, повторяю, много десятковъ у*здовъ, гд* эта мужская 
дробная повозрастная разверстка выработалась въ крупномъ количеств* 
обпцгнъ, въ самыхъ разнообразныхъ притомъ и тонкихъ ея градацкхъ и 
модуляц1яхъ (подчеркну теперь кстати, что вышеописанное над*лен1е 
„заревизныхъ» уменьшенными над*лами умираюпцгхъ ревизскихъ душъ 
также практически представляеть грубую форму этой дробной повозра- 
стной разверстки). Главное же это то, что устанавливается она въ сво- 
вмъ чистомъ потребительномъ значенш именно только при перед*лахъ по- 
сл*дняго времени и ч*мъ дальше, гЬмъ все чаще и чаще... 

1) См. сСб. ст. св.» по Аткарскому у., в. 2, стр. 180. 

а) См. яМат. для оц. зам. Влад. губ.** т. I, в. Г стр. 37. 

^) Такъ, зд*сь въ деревн^^ ВерхнШ КрасныВ Яръ, гд^^ полная душа считалась 
только съ 17-ти л1^тняго возраста, т. е. почти съ рабочаго возраста, полурабоч1е 
подростки- отъ 10 до 17 л^тъ принимались въ 7^ ДУШи, а мальчики, начинай съ 
4-хъ 1*тъ— въ ^/4 души. Принимались во вниман1е (а именно: клалось по 7^ ДУша) 
и мальчики ниже 4-хъ лЪтняго возраста, если при нихъ было много дЪвочекъ. По- 
этому въ с. Кременкахъ женатый работяикъ принимался въ 17а души, а подростокъ 
начиная съ 5 л^ть, только въ 7^ души. «ЖалЪючи*' прибавляли зд^сь по ^/4 души 
на 3-хъ д^вочекъ при одномъ 1гужч9Н^ («Мат. для оц. зом. Нижегор. г.,^ в. ХП 
стр. 85). Въ стан. Марьянской Кубанской области „при порещкжк 1882 г.: 1) для 
1095 лицъ мужского пола, начиная съ 19 лЪтъ, быль оаред&ленъ пай въ 9десятинъ; 
2) для 138 малол11тковъ 16, 17, 18 л4тъ— по 6 две. 3) для 974 «недорослей** (съ 
рожден1я до 16 л^^тъ)— по 2 дес; 4) для 117 вдовъ по 3 дес; 5) для 1168 душъ 
женскаго пола, исключая замужнихъ женщинъ, по 1 дес. Родившихся зат^мъ посл1^ 
13 октября 1881 г. общество решило вовсе не наделять землей до новаго перед^^ла 
йъ течеши 10 лить» (^Зем. общ. Куб. Каз., стр. 100). 
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Еще быстрее нарождается и развивается над'Ьлете жев^кихъ душъ 
рядомъ съ мужскими. Уже во множеств'Ь случаевъ собстверю наично-муж- 
ской . разверстки очень часто над1Ьляются въ вид* исключенк и н^которыя 
женйк1я душИ; — а именно въ семьях'ь, гд4 ихъ особенно много или даже 
вовсе? н|тъ мужчинъ. Такой случай мы уже видели, наприм^ръ, въ выше 
приведенцомъ образц* передала 95 года въ ПГлиссельбургскомъ у,, загЬмъ 
т*самыя, общины Суражскаго у., которыя, какъ мы вид4ли, считаютъ, 
что, ^какъ общее правило, „бабьяго. стога не должно, быть въ под**'^ 
всетаки : въ вид* исключешя даютъ гЬмъ отцамъ, которые „ народятъ все 
Д1вчатъ'', „душевину-дру^'у'' (т. е; одинъ-два дущевыхъ над'Ьда)^ потому 
что „давка все таки не кукла^ — пить-*сть хочетъ" *). Буквально, то же 
разсуждеше ' и тЬ же ностепенныя поцравки мужской разверстки надЬле- 
шемъ н-Ькоторнхъ семей съ исключительно женскими душами появляется 
и повсюду. НапримЬръ^ въ Рязанскомъ у. крестьяне также говорить, что, 
^и .д*вка жрать хочетъ^, »дЬвка не баранъ, не зарЬжепгь" и иногда 
„ прибавляютъ землицы* на семьи съ больщимъ чисдомъ д^вокъ ^). Въ 
Славяносербскомъ у. Екатеринославской губ. при начинавшемся ю> моментъ 
земско-статистическаго изсл±довашя въ 85 г* передал*, »на бабъ давать 
земли не думали, ибо такого „заводу н'Ьтъ* ^)^ но признавади, что это 
справедливо/ въ Павлоградскомъ уЬзд4 той-же губ., по св4д*тямъ податныхъ 
инспекторовъ за 87^ — 93 г.г., уже въ кЬкоторыхъ волостяхъ при перед4- 
лахъ отводится земля и женщлнамъ, если въ семь* есть мужчина, спо- 
собный обрабатывать над*лъ "*). Въ Богодуховскомъ у. Харьковской губ. 
при передЬлахъ на мужсшя наличныя души иногда назначаютъ возрастъ, 
ниже котораго не даютъ земли, а въ то же время въ сел* Ивановскомъ 
постановили не давать одной семь4 больше 6 над±ловъ, хотя бы въ ней 
мужскихъ душъ и было больше, а эти остаточные наделы отвести наиболее 
многодупшымъ, т.. е* съ преобладаюдщми женскими душами, семьямъ ^). 



^) См» «Мат. для оц. зем.;^ Черниг. губ. т. IX, стр. 30. 

•) Ск. «Сб. ст. св.» по Рязанскому у., стр. 7 статьи объ общин*. 

^уСп. «Сб. ст* св.» по Славяносербскому у., вып. Ш, стр. 74. 

*) См. «Мат. под. инсп », в. I, стр. 128. 

*) См^ «Сб. ст. ся.» по Богодухов. у., стр. 66. Приведу еще н1Ьоколько харак- 
тср1Шхъ слунаовъ. Вь Сердобскомъ у. (Саратовской губО, наприм^ръ^ бездетная 
вдова бе получас тъ надела, если же, у вея есть: д^ти, хота бы жвнскагр пола, шръ 
даетъ ей цйлый или часть душевого надела на лрокормлен1е. (Сборн. стат..св11Д. по 
Сарат. губ. т. Щ Сердоб. у., стр. 142). Въ Воронежскомъ у. за немиогами исклю* 
чеы1ями вдовы и спроты ооыкновенно пользуются совершенно безвозмездво ц'Ьлыуи 
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II т. д* и т. д. Врядъ-ли, словомъ, найдется хоть одинъ . уЬздъ, гд-Ь-бы 
при значительномъ распространеши обпцшно-перед^зьной формы въ видЬ 
разверстки по наличнымъ мужскимъ душамъ, не встр'Ьтилис^ отД'Ьльные^ 
а иногда и многочисленные случаи корректива ея дополнительныиъ над'Ь- 
ленкмъ по уменьшенной норм1^ и н^которыхъ наиболее обд^^ленныxъ жен^ 
скихъ душъ. ^ Между прочимъ во многих^ уЬздахъ самыхъ разнообразныхъ 
м'Ьстностей, — отъ Новороссш до Сибири, — ^встречаются такъ называемые 
„пропитй-нйые наделы*" т. е. наделы, освобождаемые общиной отъ подат- 
ного оклада (обыкновенно вполн']^, а иногда липо» частью) и отводимые 
ею „для пропиташя^ разнымъ слабымъ безъ-рабочимъ семьямъ: вотъ 
эти то „пропитанные над*лы" очень часто получаютъ на ряду ео стари- 
ками, кал'Ьками, сиротами и т. п. и Вдовы, д]^вицы и друпя ^жецшя 
души" *)... 

Но ъ(Л эти р'Ьдк1я и частичный поправки представляютъ только самое 

первое и слабое проявлеше пореформеннаго усовершенствовашя потреби* 

тельнаго поравнешя* Рядомъ съ ними уже во множестве случаевъ и во 

всевозможныхъ м'1Ьстностяхъ Россш общины выработали и установила 

несколько разновидностей п о л н ы х ъ потребительныхъ разверстокъ по душамъ 

обоего пола. Среди нихъ можно различить два основныхъ вида, соот- 

в1^тствуюпщхъ ц^лямъ и услов1ямъ земельнаго поравнешя въ разныхъ 

м']^стностяхъ. Первый видъ возникъ именно изъ или вм'Ьсто только что 

разсмотр']^нной разверстки по мужскимъ душамъ. Уже при самомъ начал*]^ 

борьбы за передкны въ начал1^ 80-хъ гг. мнопя семьи сразу требовали 

не традипдонной разверстки по однЬмъ мужскимъ душамъ, а по всЬмъ 

безъ исключен1я — и мужскимъ и женскимъ; особенно это наблюдалось на 

югЬ Россш: „вс1 мы однаково хрещеш, — ^и сыны, и дочки, и вдовы, — 

то треба и усхимъ поровну земли даваты"* — записанъ, наприм'Ьръ, отзывъ 

въ Херсонскомъ у., „все однаково и имъ 1сты треба** — говорили другхе 

крестьяне въ той же губернш. Это потребительное право жешцйнъ,-этотъ 

своего рода деревенски „женск1й вопросъ", сразу такъ р-Ь^о всталъ на 



душевыми над^^ами иди частями ихъ. (Сб. ст. св.' по Воронеж у.^ стр. 83). Въ 
Херсонсковгь у. также женщинамъ при перед^ахъ иногда дается вадЪжъ въ мень- 
шемъ размер*, ч*мъ мужчинамъ... (См. «Сб. ст. св.» по Хероонск. у. стр. 197). Въ 
Обшйнахъ Орловскаго у. при перед'1^лахъ на наличный мужск1я (въ 40 изъ 56 
госуд. общинъ) давали по 1 наделу на семьи безъ лйдъ мужск. пола..И т. д. ит^д. 
• ^) Рядъ прим^^ровъ над^лен1я жентинъ и «пропитанныхъ 1га|с1^лош>» сгрупшрО- 
ванъ у г. В. В. въ его «ОбщинЪ стр. 317—326. 
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югЬ^ не знавшемъ долгой традицш перед'Ьловъ по мужскдм'ь душамъ^ что 
во иногяхъ м'Ьстахъ даже жЬшмъ уравЕИтелънымъ пербд1^ламъ: за пере- 
д^^лъ по душамъ обоего пола еще не собиралось большинства, передала 
же по од^мъ мужскимъ душамъ не допускали семьи, стоявппя за 
первый принципъ, икоторымъ всетаки выгодн^^е было сохранеше ревиз- 
ской разверстки, ч'Ьмъ поредЬлъ по мужскимъ душамъ. Такъ что, напря- 
м4ръ, земско-статистическое изсл'Ьдоваше Херсонской губ. констатировало 
въ первой половине 80-хъ г.г. только сильную борьбу за передккы и 
только первый слабый попытки разверстки на женсюа души, причемъ, 
однако, авторъ статьи по Херсонскому у. уже получйлъ такое впечат- 
лЫ.% что „вопросъ можетъ разрЬшиться въ пользу над^лешя землей 
женщин']^ наравнЬ съ муж<1инами'' ^). Такъ оно д1^йствительно и вышло: 
по данными податныхъ инспекторовъ за 87 — 93 г.г. и г. Осадчаго за 
этотъ же перюдъ, въ 3-хъ уЬздахъ Херсонской губ. переделы по душамъ 
обоего пола въ это время уже произошли въ нЬсколькихъ обш;инахъ 
(преимущ.вственно бывшихъ военныхъ поселянъ ^)... Въ немногихъ слу- 
чаяхъ обш;иннаго владЬшя въ Полтавской губ. мы также встрЪчаемъ 
несколько интересныхъ образчиковъ первыхъ перед'Ьловъ въ пореформенный 
першдъ, сразу принявшихъ за основанхе души обоего пола. Такъ, на- 
прим'Ьръ, крестьяне с. Св-Ьтличнаго (ЛохВицкаго у.) въ 87 г. пригово- 
рили: „такъ какъ ревизхи уже бол'Ье 30 л-Ьтъ не было и т. к. душевая 
подать уничтожена, а платежи наложены на землю", то передклить всю 
землю „на подворные участки по числу наличныхъ душъ обоего пола" 
срокомъ на 6 л'Ьтъ „или до расцоряжешя правительства" (при этомъ за 
над'Ьлешемъ всЬхъ душъ обоего пола по 1 дес. остаточный небольшой 
участокъ въ 28 дес. былъ распредЬленъ между нЬсколькйми„ хозяевами съ 
большимъ числомъ взрослыхъ- рабочихъ ^). Или въ хутбрЬ Сн-йжков-Ь 
(Роменскаго у.) „для уравнешя и поддержанк благосостояшя"... вся па- 



*) См. «Мат. по оц. зем. Херсовск. губ.>, Херсоеск. у., стр. 203. 

^) См. книгу Осадчаго сКрестьянское над1^ьнов землевдад1н1в въ Херсонской 
губерн1и>, стр. 176, и «Мат. под. инсп.», в. I, стр. 117 и 118. Подобные же случаи 
отсутств1я перед&ков!^ по душамъ обоего пода при первомъ земско-статнстичесЕомъ 
изслдован1и въ первой половин:Ь 80-хъ г.г. и констатирован1я ихъ во вторую поло- 
вину 80-хъ и зъ начал^^ 90-хъ г.г. (либо повторнымъ земско-статистическимъ изсл^^- 
доватемъ, либо матеръялами податныхъ инспекторовъ) я встр^тилъ еще по Ёвпа- 
тор1йскому у.у Таврической губ., Гдовскоиу- Петербургской, по н^сколькимъ у.у. 
Казанской и Саратовской г.г.: о нихъ я скажу еще подробнее въ последней глав'Ь. 

3) См. «Сб. ст. св.» по Лохвицкому у., стр. 40. 
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хатнал земля, разделенная издавна на ревизшя души, распределяется 
теперь по числу ^доконъ такимъ образомъ, что на каждые 5 ^Ьдокобъ 
(т. е. душъ обоего пола) въ семь'Ь дается 1 ревизсйй над^лъ, „и каж- 
дый годъ, смотря по прибыли или убыли душъ въ хозяйствахъ, каждому 
изъ них-ь земля прибавляется или убавляется" 1). Совершенно такой же 
способъ разверсташя ревизскихъ земельныхъ над'Ьловъ по живымъ надич- 
нымъ душамъ обоего пола указанъ, наприм'Ьръ, и въ Козельскомъ у. 
Калужской губ. ^) и въ другихъ. 

Во многйхъ же случаяхъ общины не сразу переходили отъ уста- 
новившейся при последней ревизш (у государственныхъ) или при осво- 
божденш (у пом'Ьп1;ичьихъ) ревизской мужской разверстки къ налич- 
ной по душамъ обоего пола, а сначала сменяли первую на налично- 
мужскую, и загбмъ уже переходили къ последней. Такъ, наприм'Ьръ, 
бывппе пом'Ьпшчьи крестьяне сельца Лунева Болховскаго у, (Орлов- 
ской губ.) въ 67 г. разделили землю на 51 |)ввизскую душу. Че- 
резъ 8 л-Ьтъ посл'Ь этого былъ коренной перед4лъ: разверстали угодья 
на 6 2 наличныя (мужск1я) души,, срокомъ на 9 л4тъ. Поел* же этого 
д'Ьлежъ былъ по едокам ъ, считая 7 — 8 "Ьдоконъ на Vзв часть поле- 
вой земли "^ ^). Или въ бывшей государственной деревне Скоросов* 
(Весьегонскаго у. Тверской губ).) „при ревизш земля была разделена 
на сто пятьдесятъ дв* души. Для уравнешя земли по изменившемуся 
семейному составу 1874 г. былъ произведенъ коренной перед^лъ земли 
по наличнымъ душамъ мужского пола всего на сто сорокъ одну душу. 
Въ 1889 г. произвели опять третш перед4лъ по -Ьдокамъ уже на сто 
пятьдесятъ дв* дупш, причемъ всякое лицо, независимо отъ пола, отъ 
новорожденныхъ и до дряхлыхъ стариковъ, получили на 7^ ДУ™^ или 
1,5 дес. земли. Землю получили и бобыли, и бывппе безземельные, дол- 
гое время настрадавппеся безъ земли. При этомъ некоторые домохозяева 
съ купчей землей отказались отъ своихъ пасвъ въ пользу многосемей- 
ныхъ и бобылей" *)... И т. д. 

Однако въ обш;емъ эта бол^е чистая и ариометически-правильная 
(т. е. именно над^леше поровну всЬхъ душъ обоего пола) раз- 
верстка по ^докамъ, выросшая изъ такой же на ариометическомъ прин- 

') См. «Сб. ст. св.» по Роменскому у., стр. 30. 

2) См. «Ст. опис. Кадуж. г.» т. I, Козельсюй у., в. 2, стр. 30. 

3) См. «Сб. ст. св.» по Орловск. губ., т. VI, в. II, стр. 57. 

4) См. «Сб. ст. св.» по Твёрск. губ., т. ХШ, в." I, стр. 46. 
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ци1гЬ построенной разверстки по, мужскимъ (ревизекимъ или наличнымъ) 
душамъ, встречается сравнительно р^дко кроме отд*льныхъ случаевъ ея 
въ упомянутыхъ уже гу6ерв1яхъ5 я встр'Ьтилъ ее еще лишь въ Ярослав- 
ской, Симбирской и особенно въ Тульской губ., гд* она распространена 
въ Тульскомъ у. (въ 12 волостяхъ изъ 17) и встречается также въ 
у.у. Богородицкомъ и Ерапивенскомъ ^). Въ гораздо же большемъ числ* 
губершй и въ значительно большемъ количеств* случаевъ развилась дру- 
гая разновидность высшей потребительной передельной формы: разверстка 
не строго поровну на каждаго едока, а пропорцхонально и при- 
близительно, въ зависимости частью также отъ возрастовъ наделяе- 
мыхъ, частью отъ обпщхъ нуждъ и особенностей семьи, особенно отъ ея 
рабочихъ силъ, доходовъ и т. д., — ^разверстка, называемая крестьянами 
„по кормежу"", „т семейству глядя '', „по нужде **, „по действительной 
надобности", „по числу имеемой надобности въ семействе", „по семей- 
ственности" и т, п. Эта разверстка, строго говоря, принцитально должна 
быть поставлена выше всехъ другихъ, т. к. она, во-первыхъ, за осно- 
ван1е принимаетъ наивысш1Й принц и.пъ вызываемаго данными усло- 
вкми потребительнаго распределенк, а, во-вторыхъ, корректируетъ его, 
исходя изъ другихъ критер1евъ, никогда не могуп1;ихъ терять вполне своего 
правового^^экономическаго значенк. Обыкновенно эта разверстка „по се- 
мейственности" развивается въ выше обрисованныхъ и другихъ местностяхъ 
съ наделомъ, или большимъ, или тяжелымъ по обработке и.аи по подат- 
ному обложенш, въ тотъ моментъ, когда первое и третье услов1е исче- 
заютъ, такимъ образомъ, она чаш;е всего сменяетъ рабочую разверстку 
и сравнительно реже фигурируетъ при первыхъ переделахъ и въ 
замену ревизской мужской разверстки. 

Первой стад1ей потребительной разверстки „по семейственности", строго 
говоря, необходимо считать вышеобрисованную разверстку „по согласш"", 
представляющую, собственно, целый рядъ тонкихъ, незаметныхъ перехо- 
довъ отъ рабочаго къ потребительному принципу, начиная со случаевъ, 
когда первый доминируетъ и лишь корректируется вторымъ, и кончая 
обратными комбинацкми. Поясню это несколькими примерами. „Въ Вят- 
скомъ у., губ земля вообш;е развёрстывается по рабочему составу дворовъ, 
нередко допускаются отступленк въ пользу начала распределешя по едо- 



1) См. «Мат. под. инсп.» в. I, стр. 70 и в. II, стр. 36 и 64. 
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камъ: малорабо^ему, но многосемейному даору (съ большими чиеломъ 
'Ьдоковъ) прибавляется противъ нормы V4, 1^ ыад4ла и бол'Ье*'. „Въ 
селен1яхъ съ. землею похуже Александровскаго у. (Владимхрской губ.) при 
разверстк'Ё по работникамъ принимается нер']^дко въ соображеше съ одной 
<5тороны женская рабочая сила двора (здЬсь мы видимъ еще не 
указанное нами основаше въ пользу над'Ьлетя женскихъ душъ: дЬвка 
или баба не только „жрать хочетъ", но и представляетъ рабочую силу), 
количество скота, вообще его состоятельность, а съ другой — число "Ьдо- 
ковъ въ семь*" ^). Въ этихъ случаяхъ несомненно преобладаетъ еще 
производительный принципъ надъ потребительнымъ, но вотъ въ Вязем- 
скомъ у. Смоленской губ. уже невозможно определить, какой изъ нихъ 
сильнее: „основаше передачи надЬловъ (отъ одного другому хозяину) 
изменяется чуть не съ каждымъ отд^льнымъ ея случаемъ, смотря „по 
нужде **, „по, согласш". Одному м1ръ даетъ землю потому, что „семья 
велика, едоковъ много **, другому потому, что — ^дворъ хозяйственный, 
„землю сподобить, не вымоетъ*^ да и подати сполна оплатитъ" и т. д. . 
и т. д. ^. Совершенно подобные же случаи, о которыхъ сами авторы 
статей въ земско-статистическихъ сборникахъ не знаютъ, отнести ли ихъ 
къ производительному или - потребительному типу разверстки, очень часты 
въ такихъ местностяхъ, какъ Нижегородская, Тверская и т. п. губернш 
(см. еще несколько такихъ примеровъ въ примечанш) ^). 

Точно также съ одинаковымъ основанхемъ можно отнести и къ про- 
изводительному и къ потребительному типу весьма замечательную по урав- 
нительности дробную, такъ сказать, разверстку наделовъ въ зави- 
симости и отъ пола и отъ возраста членовъ каждой семьи,— -разверстку 
тоже довольно частую и въ местностяхъ, гдЬ все безъ исключешя хозяева 
дорожать наделомъ. Напримеръ, въ знакомомъ уже намъ Суражскомъ у*, 
где при земско-статистичеекомъ изследованш въ 81 г. только въ двухъ 



^) См. «Мат. под. инсп.э в. I, стр. 31 и в. П, стр. 48. 

*) См. «Сб. ст. СБ.) по Смоленск, губ., Вяз. у., статья Харламова, стр. 42. 

3) Въ Васильскомъ у. Нижегородской губ. имеется значительная группа общинъ,— 
а именно 38,— гдЬ распред-блеше наделовъ производится по усмотр-Ьнхю общества, 
въ зависимости отъ числа едоковъ и общей исправности домохозяйства. При исчис- 
лен1и Ьдоковъ принимается во внимате ихъ возрастъ, и души передаются ц:Ьли- 
комъ или частями въ зависимости отъ особенностей каждаго частнаго случая (см. 
«Матер, для оценки земель Нижег. губ. Васил. у., стр. 157). Эта же разверстка 
особенно распространена и въ Кашинскомъ, Осташковскомъ у.у. Тверской губ. 
(См, «Сборники» по этимъ у.у. и «Мат. подат. инсп.», в. П, стр. 84) и въ другихъ. . 
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селен1яхъ над'Ьляли вс^хъ женщинъ, для конца 80-хъ и началЬ 90-хъ г.г. 
(особенно 92 — 93 г.г.). ,,Матер1алы под. инсп.^* отм-Ьчають рее за- 
жЬтяое! раснространбН1б именно этой дробной разверстки: наприм^ръ^ въ 
Батуровк'Ь мрсъ съ женою получили 1 над^лъ^ сынъ старше - 1 7 л'Ётъ 
(т. е. женихъ уже) тоже 1 надЬлъ, малол'Ьтокъ муж. п. 72 над-Ьла, 
д1Ьвочка 7^ надЁла; въ с. Сборь'Ь жужъ и жена получили 1 над., сынъ 
старше 18 л-бть — 1 над., бездетный вдовы и мальчики по 7» надЬла, 
остальныя лица женскаго п. по 74 над., причемъ для немногихъ хозяевъ 
сделаны отступлешя въ виду ихъ имуп^ественнаго положеюя и рабочаго 
состава; въ ' д. Хорминк* на 2 мужчинъ или на 6 женщинъ — по одному 
над-Ьлу; въ с. ЛетяховЬ на 2 мужчинъ и на 3 женщинъ безъ различк 
возраста по над4лу, при этомъ домохозяева, ненадежные въ отношенш 
платежа, или у которыхъ предвиделась скорая убыль душъ, получили 
меньше земли, ч4мъ следовало по обп1;ему разсчету" ^). Эта же раз- 
верстка встречается и въ совершенно въ другихъ м'Ьстностяхъ, напримёръ^ 
въ Нижегородской губ. *) и т. п. 

Наконецъ, въ ц'Ёломъ ряд'Ь обпшрныхъ районовъ, гд1^ надкиъ съ 
самаго начала пореформенной эпохи высоко ц']^цился крестьянами или^ 
чап1,е всего, гд* онъ ирхобр^лъ высокую ц^ну (всл^дстЕхе ряда причинъ, 
о которыхъ скажу въ следуюп^ей глав*) съ конца 70-хъ и въ 80 г.г., — 
начинаютъ устанавливаться все въ большемъ и большемъ количеств* слу- 
чаевъ уже чистыя или почти чистыя разновидности разверстки „по нужд*", 
„по семейственности*^. Эти разверстки напримЬръ, и въ только что пои- 
менованныхъ губершяхъ съ производительно-потребительными типами рас- 
предЬлен1я встречаются уже гораздо чаще посл'Ьднихъ и съ течешемъ вре- 
мени берутъ все больпйй перевЬсъ. Наприм'Ьръ, въ Сарапульскомъ у. 
Вятской губ. рядомъ съ рабочей разверсткой уже въ 52 общинахъ при 
передЬлахъ „принимаются во внимаше женскк души того или другого 
возпаста причемъ на первый планъ ставили потребительный нужды семьи 



М «Мах. под. инсп.», в. П, стр. 18. 

*) Зд^сь, яапримЪръ, въ Лукояновскомъ у. въ нЪкоторыхъ общинахъ мужу в. 
хьтЛ отведать 1 над^лъ, в а каждое лцо мужск. а. сверхь брачной пары, отводится 
также полевой над'Ьлъ (безъ различ1я возраста), а женщинамъ по 7« над.; но чтобы 
избежать дроблешя полосъ, мен4е 1 над-Ьла не отводить, т. е. одной женщины 
(сверхъ брачной пары) въ разсчетъ не принимаютъ и отводятъ двумъ и тремъ жен- 
щинамъ 7з над4ла, чвтыремъ и пяти— полный надЬлъ и т. д.» См. «Мат. под. ийсп.», 
в. II, стр. 58. 
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и уже на второй планъ ея рабошя силы и состоятельность; " ^) то же от- 
м'Ьчено и для Яранскаго у. и другихъ той же губ. ^). Этотъ же пере- 
ходъ къ типнчно-потребительнымъ разверсткамъ ^по семейственности** 
откгЬчаютъ „Мат. под. инсп." по Мелентковскому, Юрьевскому, Суздаль- 
скому у. Владимхрской губ., по Васильскому и другимъ уЬздамъ Ниже- 
городской, по Кашинскому, Бежецкому, Осташковскому, Весьегонскому, 
Тверскому у. у. Тверской губ., наконецъ по Вольскому, Пор-Ьчскому, Духовпщн- 
скому (и повидамому Сычевскому и частью Смоленскому у.у.) Смолен- 
ской губ., гд* „почти ВС* селен! я... стали бол-Ье дорожить наде- 
лами со времени понижешя выкупныхъ платежей и отм'1^ны подушной 
подати и д^лять землю по наличному составу дворовъ, безъ различк 
пола и возраста, или принимая за ^доковъ д^тей только съ 3 или 5 
л^тъ*". ТЧЬ же чисто потребительнаго типа переделы „по семейственности*" 
или даже строго „по *докамъ** преобладаютъ въ Стародубскомъ у. Чер- 
ниговской губ. и изредка встречаются въ Новгородс4верскомъ у. той же 
губ. и въ Велижскомъ у. Витебской губ. Зат4мъ этой же разверстки 
преимущественно держатся въ Малоярославскомъ и Лихвинскомъ у.у. 
Калужской губ.; она заметно распространена въ Псковскомъ, Опочецкомъ, 
Великолужскомъ у.у. Псковской губ. и въ Гдовскомъ у. — Петербург- 
ской губ., въ Воровичскомъ у. — Новгородской, и отмечено ея появлешя 
въ последнее время (въ конц-Ь 80-хъ и начал* 90-хъ г.г.), въ Новгород- 
скомъ, Старорусскомъ, Череповецкомъ и Демьянскомъ у. у. Новгород- 
ской губ., въ Каргопольскомъ у. Олонецкой губ., въ ХПенкурскомъ у. 
Архангельской губ.; наконецъ, во всей Вологодской губ. „преобла- 
дающи порядокъ разверстки земли — по ^докамъ, безъ различхя пола 
и возраста", причемъ въ у.у. Яренскомъ и Устьсысольскомъ онъ „суще- 
ствуетъ издавна, въ остальныхъ же у.у., за исключешемъ Вельскаго и 
Тотемскаго (гд* преобладаютъ ревизская и налично-мужская разверстка), 
,, онъ* устанавливается постепенно": къ нему „переходятъ т4 селетя, гд* 
крестьяне дорожатъ наделами..." ^). 

Повидимому въ этихъ столь различныхъ м^стностяхъ эта разверстка 
характеризуется гЬми основными признаками, что, вопервыхъ, при ней 



^) „Мат. по стат. Вяток, г.** т. УП, часть I. стр. 19. 

2) -Мат. под. инсп.*, в. I, стр. 48. 

3) См. „Мат. под. инсп.', в. II, стр. 48, 57, 82, 106, 15, 113, 102 и вып. I, 
стр. 6 2, 9, 17, 22, 25. 

20 



— 306 — 

переделы обыкновенно бываютъ частыми, но частными и что, вовторыхъ, 
потребительная нувда каждой семьи опред1^ляется не однимъ какимъ либо 
критер1енъ, а извктной совокупностью, известной комбинащей ихъ и въ 
ббльшей или меньшей степени корректируется производительнымъ принци- 
помъ. Наилучшш прим'Ьръ ея даетъ намъ сл']^дуюпцй крестьянскш при- 
говоръ одной общины Туринскаго Округа Тобольской губ, (въ этомъ 
округЬ ее уже приняли бол'Ье 60 общинъ изъ н-Ьсколькихъ сотъ общинъ 
округа): „Мнопе изъ общественниковъ... им'Ьютъ въ своемъ пользованш 
по 'Ёдокамъ въ семействахъ своихъ пахатной и сенокосной земли неура- 
внительно: есть таше [даоры], которые состоятъ изъ 5-ти и до 13 -Ьдо- 
ковъ и землею пользуются однимъ и до четырехъ душевыхъ над^ловъ, 
которымъ пропитывать свои семейства трудно, именно — так1е то...; а есть 
тахае, у которыхъ находится въ пользованш земли достаточное количе- 
ство, а 'Ёдоковъ мало, именно — таше-то...; вс']^мъ этимъ поименованнымъ 
противъ вышепрописанныхъ существовать очень выгодно; и чтобы не до- 
вести первыхъ до нищеты и разстройства семьи... присогласовали произ- 
вести переверстку земли по 'Ьдокамъ, для чего отъ многодушевыхъ кре- 
стьянъ отобрать землю и отобранною удовлетворить первыхъ по числу 
душъ-4доковъ: отделить отъ такихъ-то столько-то такимъ-то"... Такимъ 
образомъ „самое отобрайе и передача душъ производились общинами не 
на основанш какихъ-либо точныхъ и опред1^ленныхъ признаковъ, а на 
основанш точнаго и близкаго ихъ знакомства съ состоятемъ хозяйства 
каждаго общинника и въ частности со степенью избытка или недостатка 
земли въ сравненш съ его потребностями. ^) Бакхя именно соображешя 
принимались туть во внимаше общинами, это показываютъ намъ, напри- 
м4ръ, объяснешя крестьянъ, записанный по Черниговской губ.: зд'Ьсь при 
опред^ленш семьЬ количества над^ловъ принимается въ соображенхе и то, 
что „въ такой-то семь* скоро парень женится и, значитъ, прибудетъ въ 
ней -Ьдокъ, а потомъ пойдутъ пискуны^^, и то, что „въ такую то 'семью 
въ нын'Ьшнш годъ солдатъ со службы вернется", а въ такой то „парня 
безнрем^нно забр-Ьютъ" ^) и т. д. Или въ д. Семеновщин'Ь Осташков- 
скаго у. Тверской губ. „на работника домохозяина, но безд^тнаго, да- 
вали Р/г души, на работника съ мальчикомъ и д'Ьвочкой— 27^, на 



1) См. „Мат. Зап. Спб.^ в. ХШ, стр. 31, 32. 

2) См. „Мат. по оц. зем. Черниг. губ.", в. IX, ст. 30. 
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работника съ несколькими девочками — 2 души; а четыре работника въ 
«емейств* изъ 15 душъ получили 6 душъ (т. е. сравнительно меньше). 
Объясняютъ все это крестьяне такъ: въ большомъ семейств* все идетъ спо- 
рте, работникъ и на сторону можетъ отлучиться; на мальчика даютъ больше, 
ч*мъ на д^вочекъ, потому что онъ въ солдаты пойдетъ, куда ему при- 
дется высылать въ годъ рублей 20; или онъ на земл4 останется, а 
девушка замужъ пойдетъ" и т. д. ^). Такая же предусмотрительность 
отм'Ьчена по Демьянскому у. Новгородской г. и по Гдовскому Петербург- 
ской, *) и т. д. 

Уже этого б^глаго очерка, полагаю, достаточно, чтобъ читатель убе- 
дился, до какой максимальной уравнительности доработался уже во мно- 
гихъ случаяхъ обш,инно-перед'Ьльный механизмъ; мы видели, что перерас- 
^пред^леше земли при разверстк* „по едокамъ*", „по семейственности" 
максимально уравнительно не только по объективному основному своему 
принципу, но и въ субъективномъ, такъ сказать, приспособленш его и къ 
конкретнымъ обстоятельствамъ... Долженъ сознаться, что я боялся верить 
этой развертывавшейся предо мной по м^р* п^есмотра матер1аловъ ;9ф- 
фектной картин* уравнительно-передЬльныхъ успеховъ, самостоятельно 
достпгнутыхъ значительной частью обп];инъ ёъ переформенный перходъ: 
невольно вставало сохМнЬше, дЬйствительно ли эти разверстки такъ высоки, 
какъ ихъ описываютъ, не скрываются ли, напримёръ, подъ этими по- 
правками основнаго принципа, произволъ и злоупотреблешя М1ра въ пользу 
•богатыхъ или выставившихъ водки, давшихъ взятку хозяевъ и т. п., а, 
главное, дЬйствительно ли сами крестьяне вполн* своимъ умомъ нашли 
и применили эти несомненно наивысппя по приспособленности къ цели 
ж условхямъ системы, не внесены ли онЬ извне, свыше^ администрацхей, 
вапримеръ?... Все матер1алы, которыми я располагаю, обязываютъ 
меня дать решительно отрицательный отвЬтъ на оба эти вопроса. 



^) См. «Сб. ст. св.» по Тверской губ., т. ХП, в. I, стр. 59—60. Крайне любо- 
пытное въ этомъ же род-Ь меньшее надЬлеше сравнительно сильно-рабочихъ дворовъ 
я встр-Ьтиль, какъ единичный фактъ, по Себежскому у. Витебской губ.: зд^сь въ 
одной волости указана по-имущественная, но только, такъ сказать, навыворотъ, 
разверстка, т. е. наиболее зажиточны е- получаютъ меньше земли («Мат. 
под. инсп.», в. П, стр. 113). У меня нЬтъ къ сожал^нш, данныхъ для анализа этого 
оригинальнаго случая, прямо, такъ сказать, анти-производительной раз- 
верстки... 

2) См. «Мат. под. инс.» в. I, стр. 9 и «Стат. сб. по С.-Петерб.» за 97 г. в. IV 
«тр. 72 и 82. . 

20* 
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Отнюдь нельзя сказать^ чтобы эти матерхалы вовсе не указывали на 
отдельные и иногда довольно многочисленные сл)чаи злоупотреблешй, 
подкуповъ, пристрасйя „щв.*" или его уполномоченныхъ при пвред4лахъ. 
Но вопервыхъ, ни по одному уЬзду я не встр4тилъ указашя, чтобы 
такое господство силы и случая было общимъ правиломъ при ка- 
кой бы то ни было систем* разверстки, а всегда оно пред- 
ставляетъ исключеше изъ правила, т. е. рядомъ со строго вытекающимъ 
изъ даннаго принципа разверстки над4лешемъ большинства хозяевъ, — 
только некоторые наделяются несогласно съ нимъ и терпятъ обиду. 
Во-вторыхъ же, и эти случаи отч'Ьчены почти исключительно при гЬхъ "лишь 
формахъ, который я уже и безъ того отношу къ категорш особаго ук- 
лоненхя и разложенхя обпщны (см. сл^дуюпця главы), въ обрисо- 
ванныхъ же въ этой глав* типичныхъ обп1;инно-перед'Ьльныхъ 
формахъ, даже и отдельные случаи злоупотреблен1я 
крайне р^дки и притомъ встречаются почти исключительно лишь при 
первыхъ переходныхъ формахъ обпщнно-перед'Ьльныхъ разверстокъ, т. е. 
при первыхъ перед4лахъ или при переход* къ нимъ отъ обпщнно-вы- 
купного влад*н1Я и т. п. Тайе, наприм'Ьръ, случаи отмечены по Охан- 
скому у. Пермской губ., гд4 въ иныхъ волостяхъ еп1;е много участковъ 
осталось въ захватномъ влад*нш, и изъ-за нихъ идутъ сильные раздоры *); 
зат^мъ, наприм'Ьръ, по Вяземскому у. Смоленск, губ. отм4чено, что иному 
хозяину отводятъ над*лъ только потому, что „самъ попросилъ на по- 
правку", пооб'Ьп1;авшись исправно платить подати, да поставивши „малую 
толику" водки ^) и т. д. Какъ видитъ читатель, татя отд^львыя и сла- 
бый гЬни на разверстке „по семейственности", — вообп1,е столь р^дшл и 
притомъ появляюпцяся .лишь въ перщъ складыватя, брожейя этой 
формы, — могутъ скор4е лишь отгЬнить, а не затемнить ее: какъ вообп1,е 
въ развийи и дМствш обычнаго права немыслима полная правильность 
и единообраз1е, и даже, паоборотъ, последняя указываетъ на механич- 
ность, мертвенность данной формы, такъ и въ настояпхемъ случае эти 
р']>дкк и В110.ш1> обълхскимыя уклонешя только оживляютъ и отгЬняютъ 
яркую картину пореформеннаго прогресса въ системахъ обпщннаго „пора- 
внешя"... 



О См.^ напримЪръ, Никольскую волость въ „Подворномъ изсл'1дован1и 90— 91 гл*. 
в. I, стр. 131. 

2) См. сСб. ст. св." по этому у., стр.11. 
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Настолько же р'Ьшительны показанк матерхаловъ и по вопросу о степени 
инищативности и самостоятельности этого прогресса. Въ „матерхалахъ подат- 
ныхъинспекторовъ**, указывающихъ разверстку ^по 'Ьдокамъ" и »по семей- 
ственности*', въ большемъ или меньшемъ распространенш по 57 у. у. 
въ 20-ти губертяхъ^ — лишь по двумъ у4здамъ отмечено, въ одномъ 
(Демьянскомъ уЬзд* Новгородской губ.), что она распространяется „подъ 
влхяшемъ земскихъ начальниковъ" и въ другомъ (въ Краснинскомъ у. 
Смоленской губ.), что она развилась со времени (? авторъ не пояс- 
няешь, совпадете ли тутъ во времени или причинная зависимость) учреж- 
дешя должности земскихъ начальниковъ". Но при ближайшемъ разсмо- 
тр-Ьши и эти два случая теряютъ всякое значенхе. Во-первыхъ, имъ 
можно противопоставить тоже какъ разъ именно два противоположныхъ 
случая: въ Туринскомъ ОкругЬ Тобольской губ. разверстка по "Ьдокамь 
установилась (въ 60 общинахъ) вопреки „начальству", которое въ 
лиц* м*стнаго чиновника по крестьянскимъ д-Ьламъ, рекомендовало кре- 
стьянамъ традищонную налично-мужскую разверстку; ^) также во всей 
Тверской губ. губернское по крестьянскимъ д-Ьламъ присутствхе рекомен- 
довало крестьянамъ въ особыхъ разосланныхъ по волостямъ „прим'Ёрныхъ 
правилахъ" переделять по работникамъ мужского пола, а н^которня во- 
лостныя правлешя, принимая эти „правила" за обязательный, прямо за- 
ставляли общины принимать при перед121ахъ именно этотъ принципъ, но 
не смотря на это, какъ уже было указано, разверстка по "Ьдокамь рас- 
пространилась уже поел* этого циркуляра въ н*сколькихъ уЬздахъ во 
многихъ десяткахъ общинъ по каждому, причемъ по Осташковскому у. 
указаны такого рода, наприм^ръ, случаи, что крестьяне, ^ боясь поступить 
противъ „правилъ", принимаемыхъ ими за н^что врод* закона, оффи- 
щально для виду постановили перед1^лить по работникамъ, а на самомъ 



^) Что „способъ этотъ явился самостоятельнымъ создан1емъ м^стнаго общин- 
ваго духа**, это г. Кауфманъ доказываеть ссылкой ва то, что установляя раскладку 
„по Ъдокамъ'', крестьяне, очевидно, боялись даже, что раскладка эта, какъ несоглас- 
ная съ сов^томъ „мирового^ встретить со стороны посл-Ёдняго протестъ; такой 
смыслъ им^етъ, наприм^ръ очевидно, оговорка, сд&1анная въ концЪ приговора Ле- 
бедевскаго сельскаго схода: ^хотя настоящее наше распоряжен1е не уравнительно 
(очевидно съ точки зр^шя принципа разверстки по душамъ м^ж. пола), то это по- 
тому, что вышеозначенное уравпен1е произведено съ соглас1я всЬхъ^... („Мат. 
Зап. Сиб.", в. ХШ, стр. 33). 
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д'Ь.й пере^Ьлили по 'Ьдокамъ... ^). Значить, если хы по огношешю къ. 
этой разверстке находинъ по меньшей ]гЬрЬ такое же, если не еще боль* 
шее противод1^йств1е свыше, какъ и сод1^йств1е, то уже во всакожъ 
случа'Ь не им1^мъ права припнснвать последнему мало хальски зам^тнага 
положительнаго вл1ян1я и съ полной очевидностью нидимъ что эта 
разверстка можетъ развиваться и развивается безъ него и даже вопрекж 
ему. Въ третьихъ, въ самнхъ этихъ двухъ случаихъ прямо указана, кромЪ^ 
ВЛ1ЯШЯ земскигь начальниковъ и другая причина разверстки „Да 
Ьдокамъ'': отмена подушной подати и понижеше выкупныхъ платежей,* 
какъ разъ произшедихъ незадолго (за 3 — 5 л^тъ) до введешя зем- 
скихъ начальниковъ. Совершенно значить, ясно, что и въ этихъ слу- 
чаяхъ крестьяне и сами склонялись къ разверстке „по едокамъ^^ и ввели 
бы ее вероятно и самостоятельно, только можетъ быть немного позже; 
по крайней мере въ 4-хъ соседнихъ съ Демьянскимъ уез- 
да хъ Новгородской же губ. таше переделы произошли безъ всякаго, 
повидимому, содействхя свыше, равнымъ образомъ и въ 3-хъ уездахъ 
Смоленской губ. (рядомъ съ Ераснинскимъ) тоже не упоминается ни о 
какомъ такомъ вмешательстве, а только указывается все та же основная 
причина: „крестьяне стали дорожить наделами со времени пони- 
жен1я вьткулньтхъ платежей и отмены подушной подати и ;гЬ- 
лятъ землю по наличному составу дворовъ*" ^)... Наконецъ, необходимо 
особенно подчеркнуть, что и во многихъ другихъ губершяхъ, — а именно 
по 8 губершямъ изъ 20-ти, где отмечена разверстка „по едокамъ", — 
„Матерхалы податныхъ инспекторовъ^^ прямо указываютъ, какъ на 
всегда основную и часто единственную причину появлешя 
этой разверстки, — именно на пониженхе выкупныхъ платежей и отмену 
под)'шной подати. Смыслъ этой причинной связи, конечно, совершенно ясенъ: 
во-первыхъ, прюбретеше наделойъ чистаго потребительнаго значешя по- 



^) См. с Сб. ст. СБ.» по Тверской губ., т. ХШ, в. I, стр. 45. Доджеяъ огово- 
риться, что кром^^ сМат. под. евсп.» я встр^тилъ еще одинъ фактъ вмешательства 
адмЕнистрац1и въ пользу над^лешя женщинъ по Кубаяскоб области, гдб это над1^ 
лен1е рекомендовалось казакамъ, какъ и вообще уравнительные переделы особывгь 
циркуляромъ начальника области. Однако г. Щербина также приводить рядъ фак- 
товъ, докааывающихъ что казаки вовсе не считали себя обязанными следовать 
йтому указаню и установляли данный порядокъ только въ отдёльныхъ случаяхъ, 
когда сами приходили къ его рацюнальности. См. „Зем. Общ. Куб. каз. ' стр.99— 108. 

•) См. уМат. под. инсй.* в. I, стр: 10 и в. П. стр. 108. 
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стулируетъ вообще ту или иную систему потребительной разверстки 
а во-вторыхъ, уничтожете подушной подати, лишающее мужсшя души 
преимущественнаго права на землю, позволяетъ крестьянамъ выбрать, какъ 
наивысш)ю изъ такихъ системъ, уже не традиц10нную налично-мужскую, 
а именно — разверстку „по 'Ьдокамъ", „по семейственности"... Такимъ 
образомъ, мы должны констатировать, что все наблюдаемое въ порефор- 
менной крестьянской общин* совершенствоваше потребительныхъ системъ 
разверстки ^) отнюдь не является резулктатомъ какой-то свободной и 
н-Ьсколько въ данномъ случа* неожиданной игры административныхъ силъ, 
а представляетъ сл-Ьдствхе самопроизвольнаго приспособлетя самихъ об- 
щинъ къ цЪлямъ и услов1ям* уравнителъно-перед'Ьлънаго влад4н1я. 



§ 6. 

Мы обозр'Ьли ъс^ основныя разновидности общинно-пред']^льнаго вла- 
д'Ьшя. Схематизируемъ теперь наши основные выводы, чтобы отчетливее 
представить общую картину этой центральной общинной формы. 

Мы должны констатировать прежде всего, что уравнительно-передель- 
ная организащя и функщя приняла въ современной русской обищн* 
множество самыхъ разнообразныхъ формъ, такъ что см4ло можно сказать, 
что невозможно придумать такого принципа першдическаго уравнительнаго 
перераспре;гЬлешя земли между членами обпщны, который бы не былъ ею 
уже въ ц^ломъ ряд* видоизм^нешй прим*ненъ. Мы находимъ прежде 
всего (въ настоящемъ или въ близкомъ прошломъ) несколько градацШ 
первичныхъ самыхъ грубыхъ, элементарныхъ формъ поравнен1я, начиная 
съ неразвязывающаго, а такъ сказать, разрубающаго запутанный узелъ 
правъ и интересовъ разныхъ семей передала поровну на дворъ и 
кончая разнымп общими и приблизительными науЬлейями семей урав- 
нительно по дворам ъ. ЗатЬмъ, мы встр*чаемъ всевозможные виды 
и разновидности более тонкаго душевого поравнешя (т. е. над^летя 
не даоровъ, а душъ). Въ некоторыхъ случаяхъ оно им4втъ какъ бы 
слепой, инстинктивный характеръ: перераспределеше происходить не по 



^) Считаю нужнымъ оговориться, что эводюцха производйтельныхъ си- 
стемъ разверстки въ пореформенной общин'Ь также ни въ малейшей м'Ьр^^ не яв- 
ляется результатомъ вн^^шняго административнаго возд^йств1я. 
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«акому либо твердо установленному принципу, а только бол'Ье или менЬе 
механически переносить землю съ умирающихъ над'Ьленныхъ при ревизш 
душъ на живыхъ,— или тоже ревизскихъ же, или именно неревизскихъ; 
мы констатировали, впрочемъ, что эти смутныя и часто логически-курьез- 
ныя системы практически до изв'Ьстной степени целесообразны либо съ 
точки зрЬн1я производительнаго принципа распред^летя, либо потребитель- 
наго. ЗатЬмъ, мы разсмотр']^ли ц'Ьлесообразныя, такъ сказать, си- 
стемы уравнешя, которыя представляютъ результатъ прямо вытекающаго 
изъ ц'Ьли (максимально уравнительнаго распред1^лен1я земли мевду насе- 
лешемъ) и вполн* приспособленнаго къ услов1ямъ (количеству и качеству 
этой земли и ея значенш для населешя) разложешя понят1я двора на 
бол*е мелк1я единицы, — рабочхя или потребительный души. 
Первый, — производительныя разверстки, — представляютъ, въ соот- 
в^тствЬй съ вызвавшими ихъ условхями, несколько вар1ац1Й, начиная съ 
не только производительныхъ, но даже почти капитали стическихъ прин- 
циповъ. (разверстка »по постройкамъ*', „по скоту "", „по состоятельности" 
и т. п.), продолжая разными критер1ями живой челов'Ьческой рабочей 
силы и кончая комбинациями этихъ производительныхъ принциповъ съ 
податными и потребительными. Потребительный разверстки являютъ, 
кажется, наибольшее разнообразхе формъ: множествомъ тонкихъ градацШ 
он^ сливаются съ производительными разверстками (при перед^лахъ „по 
согласш"), зат1^мъ въ налично-мужской разверстк'Ь онё отправляются лишь 
отчасти отъ потребительнаго, отчасти же отъ податнаго принципа, дал^е 
во множестве видоизм'Ьненш, уклоненШ, поправокъ (въ повозрастныхъ раз- 
версткахъ, над4ленш н^которыхъ женскихъ душъ и т. д.) он1Ь все бли- 
же подходятъ къ чисто потребительному поравнешю и, наконецъ, наиболее 
точно и тонко осуш;ествляютъ последнее въ разверсткахъ по всЬмъ ду- 
шамъ обоего пола съ различными поправками для частныхъ случаевъ 
(распредЬлеше „по ^докамь**, „по нуждЬ", „по семейственности*'). 

Зат:1^мъ, мы видимъ, что принятая нами логическая нослЬдователь- 
ность этихъ формъ оказывается въ многихъ случаяхъ и последовательностью 
исторической, т. е. иначе говоря, формы, мен^е уравнительный, за- 
меняются более уравнительными, уравнительно-передельный механизмъ 
совершенствуется. По-дворное поравнеше встречается лишь какъ пережи- 
токъ, либо, наоборотъ, какъ форма, такъ сказать^ вырождетя (вследствге 
малоземелья). Неопределенныя безпринципныя налично-ревизск1Я разверстки 
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по существу своему, не могуть не перейти и, д'Ьйствительно, переходятъ въ 
приспособленныя ,къ условхямъ либо производительный, либо потребитель- 
ныя распред^зешя. Вс'Ь производительный разверстки либо являются пер- 
выми перед1Ьламй (прогрессивность коихъ по сравненш съ захватными фор- 
мами въ смысл* возрастан1Я уравнительности — очевидна), либо представ- 
ляютъ самопроизвольное приспособленхе общинъ къ вн'Ьшнимъ усло- 
В1ямъ (большому или „тяжелому"' над'кну или высокимъ платежамъ) въ 
зам'Ьну прежней извн']^ механически установленной податней ревиз- 
ской разверстки. Всё отступлешя отъ традищонной дореформенной налич- 
но-мухской разверстки въ пользу пропорщональнаго над-Ьлешя разныхъ 
возрастовъ и большаго или меньшаго над1^ен1Я женскихъ душъ, а т1^мъ 
бол-Ье ВС* системы над*лешя „по 'Ьдокамъ*', „по нуждЬ", превращаютъ 
мертвую фискальную единицу распредкиенк въ живую потребительную 
5зДушу", подставляютъ въ прав* на трудъ, на землю обще-крестьянское 
и обще-челов'Ьческое основайе права на жизнь, вм4сто частнаго полити- 
ческаго основашя, — отбыван1я государственныхъ повинностей. Помимо 
этихъ общихъ прогрессивныхъ, въ смысл* развит1я уравнитель- 
ности, какъ по степени ея, такъ и по ея прочности и сознательности, 
трансформащй, замечается еще сравнительно безразличная въ этомъ смы- 
сл'* трансформащя производительныхъ разверстокъ въ потребительный, 
обусловливаемый сокращешемъ над*ла отъ рабочей до потребительной нормы 
и ниже (всл*дств1е возростан1я населен1я) и пр1обр*тен1емъ имъ чисто 
потребительнаго значенк (благодаря интенсификащи землед*л1Я и пони- 
женш налоговъ)... 

Такпмъ образомъ, какъ видитъ читатель, въ этой характеристик* 
перед*льнаго фазиса общины мы должны были придти къ т*мъ же общимъ 
выводамъ, каюе получились и при изучеши до-перед*льной ея эволюц1и. 
Закончивъ теперь обрисовку этихъ моментовъ, пройдя по всей, такъ ска- 
зать, восходящей линш общины и обращаясь въ сл*дующихъ главахъ къ 
нисходящей, намЬтимъ еще разъ вкратц* основные пункты всего прой- 
деннаго пути. 

Во II, III и IV главахъ дана была истор1Я борьбы индивидуальнаго 
и общиннаго права въ многоземельныхъ окраинахъ; мы просл*дили перво- 
начальный перходъ полнаго господства индивидуальнаго права, затЬмъ — 
фазисъ постепеннаго ограничешя его общиннымъ правомъ и, наконецъ, 
выработку посл*дняго въ уравнительно-перед*льную форму. Въ настоящей 
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глак]^ мы анализировали внутренн1й характеръ этой уравнительно-пере- 
^ГЁльной функцш въ пореформенную эпоху. И въ обоихъ монентахъ^ кавть 
въ процесс* сложешя общинно-перед*льной формы, такъ зат^мъ, ея 
функщонированья, — съ несомненностью вырисовались сл']^дующ1е основные 
выводы. 

1. Мы вовсе или почти не встр'Ьтили неподвижныхъ формъ, 
а все время ижкш д1^ло съ изм'1^няющимися формами съ трансфор- 
мац1ей. На окраинахъ при многоземельи по м']^р'Ь его сокращешя, без- 
прерывно всходить и развиваются ростки общиннаго права, 
постепенно заглушаюпце личное право. Въ издавна организованной и 
функщонирующей общипЬ государственныхъ крестьянъ Европейской Россш 
трансформащя заключалась въразвит1И уравнительности: пере- 
дельная функц1я все бол*е приближается къ этой ц^ли, приспо- 
собляясь вм^сгЛ съ гЬмъ къ окружающимъ уСЛ0В1ЯМЪ. 

2. Вс* эти трансформащи, хотя им-Ьють въ общемъ и среднемъ одно 
направлеше, — къ наибольшей общинности и уравнительности, — но при- 
ближаются къ этой цели множествомъ самыхъ разнообразныхъ и вполн1^ 
самоетоятельныхъ путей и тропинокъ. Это замечательное обил1е формъ, — 
эти десятки способовъ ограничешя общиной семейнаго захвата, десятки 
способовъ для достижешя качественной (см. IV главу) и количественпой 
(см. настоящую главу) уравнительности йри переделахъ, — это множество 
решешй одной и той же задачи объясняется, какъ мы видели, вопервыхъ, 
разнообразхемъ «стественныхъ и сощальныхъ услов1й, определяющихъ эти 
решен1я, а, во вторыхъ, известной логической инищативой, дающей нес- 
колько различныхъ решешй даже для однихъ и техъ же условй. 

3. Какъ изъэтой подвижности формъ ^ многообразхя ихъ, 
такъ и изъ множества прямыхъ фактовъ и соображешй мы должны были 
заключить о полной или почти полной самопроизвольности всей 
этой трапгфор!чпд1и. Въ этомъ смысле, т. е. по относительной роли госу- 
дарственнаго и обычнаго права, зарождеше и возросташе побёговъ об- 
щиннаго начала въ многоземельныхъ окраинахъ очень напоминаетъ мне 
тотъ вышеописанный процессъ, когда крестьяне вокругъ несколькихъ от- 
дельннхъ кедровъ вырубаютъ всю другую поросль, и вскоре вел площадь 
превращается въ кедровую рощу. Государство сделало туть для обшдны 
то же, что крестьяне для кедровъ: установлешемъ государственной соб- 
ственности на все земли и началомъ между-волостнаго межевашя, она 
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какъ бы не дало рости поб'Ьгамъ личной земельной собственности и гЬмъ 
облегчило и ускорило разростате общиннаго права. Но и только. Что 
было бЫ; еслибъ крестьяне не расчистили поросли? — Мы не знаемъ. Въ 
зависимости отъ естественныхъ условШ, можетъ быть поросль заглушила 
бы и погубила кедры, можеть быть, наоборотъ, кедры и сами переросли 
бы и вытеснили своихъ сосЬдей, можеть быть и т*, и друпе остались 
бы на долгое время существовать рядомъ. Что было бы, еслибъ теперь не 
было на окраинахъ нйкакихъ государственныхъ земельныхъ нормъ? Можетъ 
быть община сама развилась бы, можетъ быть — н'Ьтъ, врядъ ли кто 
можетъ это решить. Но фактъ тотъ, что при однажды сложивпшхся 
благопрхятныхъ государственныхъ нормахъ, она, какъ кедровая роща, 
разростается и развивается уже сама, своими внутренними соками, вну- 
тренней борьбой правъ и интересовъ, не требуя никакого дальнМшаго 
ухода; такъ что, напр., административные циркуляры о передЬлахъ играютъ 
роль, разв*, какъ бы искусственной что ли подрезки, иногда быть можетъ 
ускоряющей ростъ, но отнюдь ненеобходимой и часто даже совершенно из- 
лишней для него... Не берусь, конечно, утверждать, что именно такова 
же была относительная роль гусударственнаго и обычнаго права и вообще 
при первоначальномъ развитш общинно-перед*льнаг(/ влад4н1я у государ- 
ственныхъ крестьянъ^). Вовможно, что зд^сь роль государства была няжо и^^^^^^Й^ 
и глубже, что, — продолжая нашу весьма точно поясняющую вопросъ 
метафору, — государство первоначально даже прямо искусственно насадило 
обпщну и даже сначала прим'Ьняло къ ней какъ бы тепличное выращи- 
ван1е, возбуждая въ ней ея функцш искусственно ревизхями, и искусственно 
же придавая ей форму ревизской разверстки. Возможно, что такъ было раньше, 
но мы вид'Ьли, что во всякомъ случа* теперь это не такъ, теперь обпщна 
государственныхъ крестьянъ выросла и укоренилась уже настолько, что 
живетъ, функпдонируетъ и развивается (въ смысл* усовершенствованхя 
уравнительности) всецело одной внутри-обпщнной борьбой за землю, т. е. 
своими собственными экономическими корнями, своими внутренними обычно- 
правовыми сокамп^)... 



') Хотя пе могу не заметить, что современная трацсформащя окраиннаго кре- 
стьявскаго землевлад'Ьн1я даетъ едва ли не больше и бол^^е надежныхъ указащй по 
этому вопросу, ч15мъ скудныя и смутныя архивно-историчесшя даяныя... 

2) Констатируя этотъ фактъ, я усиленно прошу читателей брать эти мои слова 
въ ихъ точномъ смысл^^ и не приписывать мн1 того, чего я не говорю, особенно 
не приписывать мн*! стремленья такъ или иначе идеализировать этотъ фактъ. Я в'бдь, 
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Врядъ ли нужно пояснать важноеть изложенныхъ выводовъ. Во вто- 
ромъ том*, всецйю посвященномъ фактическому и статистиче- 
скому изсл'Ьдованш влкша разныхъ условхй на организацш и функцш 
общины, мы еще не разъ вернемся къ этимъ выводаиъ. Пока же мы 
должны только констатировать, что эмпирическое изучейе бол'Ье много- 
земельной государственной (а также инородческой, казачьей и т. п.) 
общины рисуетъ ее, какъ общее правило, живой, жизнедеятельной, жиз- 
неспособной... 



пока ни слова не говорю зд'Ьсь о самомъ эначен1и его, о томъ^ напр., настолько лн 
прочны эти формы и таковы ли обусловливаюпця ихъ причины, чтобъ он^ могли 
просуществовать еще бол^е или мен1е долго. Вс1 подобные вопросы будутъ разо- 
браны статистически во II и Ш томахъ. Пока же, повторяю, я лишь эмпирически 
констатирую одни только твердо и съ несомненностью, на десяткахъ, сотняхъ и 
тысячахъ случаовъ и наблюден1Й установленные факты, неизвестные и неожидан- 
ные лишь для мало энакомыхъ съ предметомъ или для доктринерски закрывающихъ 
на нихъ глаза. 



[ 

■ 

I 



ГЛАВА У1. 

Переходя съ настоящей главы^ такъ сказать, отъ положительной къ 
оборотной сторон* медали, начну для пояснен1я этого контраста съ напо- 
минан1я объ относительности, условности и внутренней противоречивости 
изу^аемыхъ нами общинныхъ формъ. Было бы груб-Ьйшей ошибкой ду- 
мать, напр., что въ высшихъ уравнительно-перед'Ьльныхъ формахъ личное 
право всецело искоренено общиннымъ. Оно только заглушено, а не иско- 
ренено, но в^чно живетъ въ немъ и в-Ьчно обновляется. Каждый коли- 
чественно-качественный перед^лъ вырываетъ съ корнемъ личное право 
труда, а затЬмъ это право труда съ каждой вспашкой, посЬвомъ съ ка- 
ждой телегой навоза и т. д., снова пускаетъ корни. ВсЬ „держатели*" на- 
хЬловъ, которымъ выгодно данное распред'Ьлен1е земли, снова приростаютъ 
къ своимъ над-Ьламъ, и новый перед^лъ лишь съ усил1емъ, съ болью и 
борьбой, отрываетъ опять эти корни личнаго права труда, съ т*мъ, чтобы 
сейчасъ опять началось новое ихъ проросташе... 

Такимъ образомъ, и обп1,инно-перед'Ьльное влад^ше » отнюдь не пред- 
ставляетъ полнаго и мирнаго господства обп1,иннаго права, напротивъ, оно 
представляетъ именно процессъ безпрерывной борьбы его съ 
личнымъ правомъ труда, въ которой оно только посто- 
янно поб^ждаетъ последнее, благодаря благопрхятнымъ 
для того услов1ямъ, — главнымъ образомъ, разм^рамъ надела, не 
ниже (и не выше) известной нормы. Так1я именно услов1я и господ- 
ствуютъ у разсмотр^нныхъ выше обп1,ипныхъ группъ: у крестьянъ госу- 
дарственныхъ и частью уд^льныхъ, у инородцевъ, казаковъ и т. п. и у 
немногихъ изъ крестьянъ бывшихъ пом'Ьпщчьихъ. Но какъ только мы 
переходимъ къ основной масс* крестьянъ бывшихъ пом'Ьп1,ичьихъ, постав- 
лснпыхъ въ услов1я, прямо противоположныя, тотчасъ предъ нами откры- 
вается совершенно другая картина, — картина либо упадочныхъ, либо въ 
лучшемъ случа*. искусственныхъ обп1.инныхъ формъ. Это и можно было 
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предсказать уже а рпоп, не только въ впдт нхъ малоземелья (о княнш 
этого фактора екажу ниже), но и исходя изъ дореформенной ихъ исторш 
и порефорненныхъ фиска.1ьно-политическихъ условШ. 



§ 1. 



Исторхя кр1^постной крестьянской общины еще не написана^ и для 
нея имеются пока только разрозненные и далеко недостаточные матерхалы, 
но уже теперь во всякомъ случа* безспорно, что эта своеобразная соща.1ь- 
ная форма не была землевладМемъ въ настоящемъ смысл*]^ этого слова. 
Даже при оброчномъ порядк*, къ которому до изв-Ьстной степени еще 
применима крестьянская формула: „Мы — ваши, а земля наша", все- 
таки эта принадлежность субъекта влад-Ьтя другому лицу всецело предо- 
пределяла все распоряжеше этого субъекта объектомъ владЬшя: ясно, что 
земля должна была распределяться непременно на каждую семью и не 
иначе, какъ именно пропорщонально оброку, на нее наложенному. При 
преобладавшей же барщинной системе уже не оставалось у крестьянъ п 
ни малЬйшей даже фикщи владешя: они не только не могли не пере- 
распределять по разъ заведенному порядку безпрерывно землю по ра- 
бочимъ „тягламъ", отбывающимъ работу на помещика, но часто не могли 
сами и распределять, такъ какъ даже это распределен1е производилось 
самимъ помепщкомъ, управляющимъ, бурмистромъ. Такимъ образомъ, лишь 
въ тЬхъ немногихъ случаяхъ и въ тотъ недолгш перщъ, когда размеры 
помещичьяго зомлевладЬтя сильно •превышали рабочую норму, т. е. ра- 
бочую силу его крепостныхъ, помещику не требовалось заботиться о наи- 
лучшемъ ея приложенш и обезпеченш землей и потому оцъ допускалъ 
вольное захватное владЬше (такое описано въ земско-статистическихъ мате- 
р1алахъ у помещичьихъ крестьянъ въ начале этого века, напр., по Сара- 



^) Напр., въ Осташковскомъ у^зд-Ь въ н1Ькоторыхъ деревняхъ, по воспоминашямъ 
кростьяыъ, при вр^^постцомъ драв-Ь €всяк1й брадъ земли столько, ско^[ьво могъ оси- 
листь. Земли было всякому довольно, лядины въ пустошахъ каждый выжигалъ, гд^& 
хотЬлъ». (д. Телякова, см. «Сб. ст. св. по Тв. г.», т. XII, в. I, стр. 57). Въ Бма- 
шовскомъ у^зд'Ь въ начал^Ь этого в:Ька (по «Хозяйств, описанш Бал. у.» г. Ни- 
кольскаго, изд. 1885 г.), когда мало было хорошихъ пом']^щичьихъ запашекъ, и кре- 
стьяне большей частью состояли на оброк^^, по изобил]ю земель ихъ почти не 
д^Ьлили. Каждый занималъ пространство, на обработку котораго у него хватало силъ 
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товской, Екатеринославской; Тверской г.г. ^), — только тогда у кр'Ьпост- 
ныхъ крестьянъ было н^что похожее на землевлад'Ьнхе. 

Обыкновенно же отношение ихъ могло быть лишь чисто пассивнымъ и авто- 
матическимъ. Читатель легко усмотритъ это, напр., изъ сл*дующихъ подрядъ 
мною выписанныхъ прим4ровъ, приведенныхъ по Балашовскому у.: С. » Турки. 
До воли были на барщин*... пахотную землю не делили — помЬщикъ не 
разр'Ьшалъ " . » С. Григорьевка. До воли — на барщин*. Пом^щикъ часто М'Ьнялъ 
лсрестьянск1Я пашни, почему часто и переделяли ихъ (черезъ 2 3 года)." 
^Д. Кафтыревка. Довели — на оброк*: землю д*лили почти ежегодно, по 
м^Ьр* того, какъ прибавлялись или убавлялись тягла". „Д. Дубасовъ- 
Корай. Довели — на барщин*. Землю д*лили л*ть черезъ 10; чаде д*- 
лить управляющ1е не дозволяли, чтобы каждый лучше обрабатывалъ свой 
участокъ" „С. Р*превка. До воли — на барщин*. Пашню д*лили черезъ 
1 годъ потому что управляющш постоянно м*нялъ крестьянская пашни" ^)... 
По восломинашямъ быв. пом. крестьянъ Рязан. у.„... Тогда была воля 
барская. На кого захочетъ, на того и наложить побольше оброка или по- 
больше работы, а наше Д'Ьло тогда — ^дать тягольщику землицы, — в*дь не 
«пуста же ему тянуть тягло, ^) . Въ Калязинскомъ у*зд* по словамъ кре- 
стьянъ „разверсткой зав*дывалъ пом*п1дкъ или лично, или при посред- 
<5тв* старость и бурмистровъ. Землю наваливали при мал*йшей возмож- 
ности со стороны крестьянина тянуть тягло": Прежде, бывало, приведутъ 
въ контору, разложатъ и выстегаютъ, а потомъ и скажутъ: вотъ теб* 
душа — работай... Скажешь: не въ сил*!— опять разложатъ, а душ)^ все- 
таки возьми" ^)... и т. д. 



и скота» («Сб. ст. св.» по Балащ. у. стр. 107). Но затЬмъ пом-Ьщики перевели крз- 
стьянъ на барщину, отвели имъ определенные участки и заставили ихъ переделять 
ихъ* напр. «въ дер. ХодоковкЬ до 1836 г. были на оброк* и пахали, сколько хогЬли, 
а затЬмъ переведены на барщину и стали получать определенное количество пашни 
«па тягло», (тамъ же стр. 108). Также въ Славяносербскомъ у^зд* первые переделы 
явились толысо после освобождешя въ большинстве помещичьихъ общинъ и не за- 
долго до него въ немногихъ. Но сенокосы и тутъ издавна распределялись помещи- 
каР1и между крестьяиами въ большинстве случаевъ по количеству воловъ, иногда по 
работникамъ. (Цитирую по В. В. «обп^ина» стр. 17), и т. д. 

1) См. „Сб. ст. св. по Балашов, у., въ т. II, стр. 115. 

2) См. Сб. ст. св. по Рязанскому у. статья г. Григорьева, стр. 8. 

3) См. яСб. ст. св." по этому у., стр. 33. Также и по Осташковскомт у.. Тверской 
туб. крестьяне говорили, что при помещикахъ обыкновенно „земля распределялась 
по мерь того, какъ убывали и прибывали „тяглецы'* (семьи, обложенный помещи- 
комъ работой или оброкомъ). Въ некоторыхъ деревняхъ даже крестьяне показали, 
что земля распределялась самими владельцами: „кому хотелъ, тому столько и да- 
валъ" (см. указанный сб. стр. 57). 
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Изъ сказаннаго читатель ясно видитъ, что это принудительное земле- 
пользованхе кр'Ьпостныхъ крестьянъ только совершенно насилуя слово 
можно называть общиннымъ земле-влад'1^н1емъ^ хотя бы и въ зача- 
точной его форм*. 

При немъ единственн]^ ясной, несомненной и основной связью, сое- 
отнявшей данную группу крестьянскихъ семей, была принадлежность 
ихъ одному пом^пщЕу, а не влад^нхе ими однимъ участкомъ зевЕли; 
последнее лишь необходимо вытекало изъ первой. Понятно, что такое 
принудительное обп1;инное землепользовате не только не могло приучить 
крестьянъ къ обпщнному землевлад-Ьнш, но, наоборотъ, скорее должно 
было возбудить отврап1,еше къ нему именно постольку, поскольку нераз- 
рывно ассощировалось въ ихъ представлеши съ рабскимъ состоятемъ. По- 
этому мы можемъ представить себЬ обп1;ину выросшей самопроизвольно 
(т. е. какъ обычно-правовой институтъ), можемъ полагать, что ее вы- 
ростило государство, но невозможно допустить, чтобъ ее выраш.ивала кре- 
постная розга. Допустить, что крестьянинъ привыкнетъ и привяжется къ 
основной составной части крепостнаго механизма и, освобожденный, со- 
знательно возстановитъ и разовьетъ обп1;ину, известную ему только какъ' 
оруд1е крепостного „тягла*", — значитъили забывать о томъ, что онъ хотя 
былъ рабомъ, но оставался челов^комъ, тяготился своимъ рабствомъ, или, 
наоборотъ предполагать, что освободившись, онъ сразу чуть не на целое 
столейе поднялся надъ исторхей и средой... 

Такимъ образомъ, крепостная обш,ина могла только отучить кре- 
стьянъ отъ активнаго и сознательнаго отношенк къ форме землевладе- 
шя и скорее всего должна была заложить въ нихъ прямую антипатш 
къ обш.инной форме. И действительно: по целому ряду, напр., уездовъ 
земско-статистическ1Я данныя констатировали такой характернейппй въ 
этомъ смысле фактъ, что бывпйя помепщчьи обш,ины сейчасъ же по осво- 
божден! и, не имея еш;е возможности и решительности перейти совсемъ 
къ ттодБорному владенпо, часто бросали хоть прежнюю тягловую разверстку 
бтлп (заменяя ее сначала какой попало, безъ сознательнаго выбора) — 
именно, какъ сами они прямо поясняли, изъ желашя немедленно изба- 
виться отъ всякихъ следовъ крЬпостнаго права, отъ всякихъ остатковъ 
„господскаго заведен1я"... *). 

^) Такъ, напр., въ Вольскомъ у., Саратовской губ. сизъ 94 общинъ, по которымъ 
у насъ вм^^ются даныыа, 74 общины стали разверстывать по ревизскимъ душамъ, 
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Условхя, т> которыя поиа.1и бывше погЬщичьи крестьяне тотчасъ по 
освобоадеши^ были еще бол'Ье^ такъ сказать, анти-общинными. Помимо 
спещальнаго законодательства объ общин'Ь, бол'Ье предусматривавшаго и 
облегчавшаго ея разложеше, ч4мъ хотя бы сохраненхе, не говоря уже о 
развитш (объ этомъ законодательств* скажу подробнее ниже), — самыя 
основныя услов1я выкупа крестьянами земли у пом']^щиковъ оказались та- 
кими, что должны были отбить у крестьянъ последнюю охоту къ общин- 
ному влад^^нш, если бы она еше и была у нихъ. При какихъ, въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, уелов1ЯХЪ выкупъ могь бы вполне и окончательно 
утвердить у крестьянъ общинное влад^ше? — очевидно, только въ томъ 
случаЬ, еслибъ государство не взыскивало съ крестьянъ самой выкупной 
суммы, а постоянно брало бы съ нихъ одни проценты на нее въ вид* 
в^чнаго оброка, съ условхемъ в*чнаго же пользовашя этой землей, право 
влад*шя на которую осталось бы, такимъ образомъ, за государствомъ. 
Зат*мъ крестьяне получили бы возможность сами свободно выбрать 
между общиной и подворнымъ владМемъ, еслибъ имъ земля была пре- 
доставлена въ полную собственность и съ полнымъ правомъ оставить ее 
въ общинномъ или перейти къ подворному влад*нш, на томъ же усло- 
вш уплаты процентовъ съ выкупной суммы въ вид* в'Ьчнаго оброка. На 
самомъ же д*л* им*ли м*сто совсЬмъ друпя услов1л: крестьяне должны 
были всю выкупную сумму уплатить въ теченш 49 л*тъ, т. е., значитъ, 
уплачивая каждый годъ проценты на нее и вм*ст* съ т*мъ погашая ее. 
Такимъ образомъ, тяжесть выкупа не разложилась на вс* настояпця и 
будупця покол*шя крестьянъ равномерно, а всецело легла на одни пер- 
вый поколотя пореформеннаго перща, которыя должны были буквально 
купить землю, чтобъ загЬмъ потомки ихъ пользовались ею уже безъ 
всякихъ жертвъ. Ясно, что этимъ давался крестьянамъ сильн^йппй индивидуа- 
листическШ стимулъ: зд'Ьсь »ь каждый хозяинъ, выкупая данное число надЬ- 
ловъ, не обезпечиваетъ въ этой именно пропорцш землей свое по- 
томство, а последнее получитъ, въ конц4 концовъ, поел* выкупа только 
ту долю, которая будетъ зависать отъ общаго числа душъ въ общин* 



и только въ 20 уц^^ла старая разверсточпаа единица. Въ это же время и удель- 
ные крестьяне д. Багая перешли къ* ревизской дупгЬ. Причиною такого перехода^ 
было отчасти желан1е иоскор^^е отделаться огь кр^кпостныхъ порядковъ, а также и 
то, что помещичьи крестьяне над^^лялись землею не но тягламъ^ а по ревизскимъ 
душамъ». ("См. яСб. ст. св." по Вол. у., стр. 102). 

21 
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въ этотъ моментЪ; т. е. отъ совершенно посторонняго фактора, — степени 
быстроты размножешя разныхъ семей общины; такъ что при этомъ по- 
рядке потомки семей, внесшихъ совершенно одинаковую долю выкупа въ 
выкупной перходъ, будутъ получать зат'Ьмъ не такую же долю, а совсЬмъ 
другую, — гЬмъ большую, ч'Ьмъ быстр'Ье они будутъ разростаться и тЬмъ 
меньшую, ч4мъ медленпЬе будетъ ихъ размножеше *). Какому же об- 
щиннику охота выкупать землю не наверно для себя и своего потомства, 
а можетъ быть для потомства чужихъ семей, какъ могутъ совм'Ьститъ они 
такое очевидное неотвЬтствхе теперешнихъ обязательствъ, съ будущими 
правами? Понятно, что каждая семья при такихъ услов1яхъ должна скорее 
стремиться выкупить весь однажды отведенный ей над^лъ въ свою полную 
собственность. И действительно, во множеств* общинъ бывшихъ пом*- 
пщчьихъ крестьянъ сразу же по освобождеши и полученш над4ловъ и 
установилось такое выкупате над^лонъ въ подворную собственность, ка- 
ковые случаи оффиц1ально еще пока остающагося общинй'аго, но 
фактически уже устанавливающагося подворнаго влад^Шя 
я называю семейно-выкупнымъ влад1^н1емъ. 

Но въ другой половин* бывшихъ пом'Ьщичьихъ общинъ, — какъ разъ 
въ той именно части ихъ, гдЬ указанный услов1я действовали всего силь- 
нМ, гд'Ь выкупъ былъ наиболее великъ и тяжелъ и именно благо- 
даря этому, —такое подворное выкупате оказалось невозможньшъ: такъ 
было въ общинахъ, гд* эти платежи, вм^ст* съ другими, превьшали 
арендную стоимость надела. Какое положеше должно было установиться 
при этомъ условш? Разъ взявъ, въ разсчет* на доходъ посл'Ь окон- 
чашя выкупа, э1:отъ над*лъ, въ данный моментъ, якаяющшся по кре- 
стьянскому выражешю, не „кормителемъ" а „раззорителемъ", и обязав- 
шись платить за него выкупъ, крестьяне т4мъ самымъ прикрЬпляли себя къ 
нему и не могли уже его бросить и, такъ сказать, „разбрестись розно" (таюе 
случаи, впрочемъ, хоть и очень р^дко, но бывали: напр., въ Московской 



*) Читателю можетъ показаться, что это полоасен1е неизб'Ьжно вообще при об- 
щинномъ землевладШи, но это совсЁкъ не такъ: если мы предполагаемъ не об- 
щинное выкупан1е земли, а полное уже в л а д "Ы е ею, или, что принципхально 
въ данномъ случа'Ь равносильно,— вечное оброчное ею пользоваше (при владЬнш 
государственномъ) то туть возможенъ тотъ или иной в^^чный налогъ на землю 
т. е. значи1ъ, всегда и въ каждыйданный моментъ каждая семья несеть 
обязательства, совершенно пропорщональныя осуществляемому ею праву, и ни едва 
ничего не жертвуетъ другимъ. 
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губернш безсл*дно разбрелись кое-гд* ц'Ьлыя деревни), а должны 
были такъ или иначе выдержать выкупной перюдъ, „вытянуть" до конца 
это новое податное „тягло", въ которое они попали сейчасъ по осво- 
божденш отъ крЬпостнаго „тягла". Но понятно, что каждый хозяинъ дол- 
женъ въ такихъ общинахъ стремиться въ данный моментъ, возможно 
меньше участвовать въ несеши этого тягла, возможно меньше, получить 
этихъ на^гЬловъ - „тяголъ", над^ловъ - „раззорителей", перенося свой 
т^рудъ на бол'Ье дешевую вн'Ьнад^льную аренду и друпе землед'Ьльчесйе 
заработки. Такимъ образомъ, въ этихъ обш.инахъ установилась вместо 
борьбы за возможно большее над'Ьленхе землей, борьба противъ 
этого над'Ьленхя. Эта то борьба вызвала повсюду въ этихъ обп1,инахъ 
весьма интенсивное передельное движете, имевшее ц^лью уравнеше не 
права влад']^н1я, а обязанности выкупа и привела ихъ къ 
т*мъ своеобразнымъ формамъ временнаго и всецело вынужденнаго условиями 
выкупа обп1,иннаго влад4н1я, которыя я называю обп1;инно-выкуп- 
нымъ влад1^шемъ. 

Если чистыя обп];инно-перед'Ьльныя формы совершенно принцишально 
не связаны съ установленной для обп1,инъ круговой порукой для уплаты 
податей и не только могутъ суп1,ествовать и безъ нея, но во множеств* 
у'Ьздовъ и губернш и дМствительно суп;ествуютъ (т. к. въ нихъ круговая 
порука суш;ествуетъ лишь фиктивно, никогда или почти никогда не 
осуп1,ествляясь на практик*), — то въ обш,инно-выкупномъ владЬнш эта 
круговая порука является первымъ и основнымъ двигателемъ. Ибо безъ 
нея указанная внутри-обп1,инная борьба противъ надела могла им^ть и 
чисто индивидуалистическш исходъ. Часть болЬе слабыхъ хозяевъ побро- 
сала бы свои надЬлы, не будучи въ силахъ ихъ оплачивать, а основная 
масса сравнительно сильныхъ семей удержала бы свои наделы за собой, 
и отсюда могло бы постепенно установиться такое Ж^ семейно -вы- 
купное влад*ше, какъ и въ пом^щичьихъ обш,инахъ съ доходностью выше 
платежей. Но круговая порука, устанавливаюш:ая оплату всей обпщной 
всей принадлежаш;ей ей земли и требуюп1,ая, въ случаЬ недоимки на 
над^лахъ отд4льныхъ обп1;инниковъ, уплаты ея остальными членами обпщ- 
ны, очевидно, д^лаетъ такое положен1е невозможнымъ: обп1,ина въ лиц* 
большинства хозяевъ не можетъ допускать недоимки и недоимш,иковъ, 
т. к. все равно должна будетъ платить за нихъ, хотя бы и вовсе не 
пользовавшись ихъ надЬломъ. Поэтому именно круговая порука застав- 

21* 
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ляетъ общины съ платежами выше ихъ арендной ц'Ьны распред^Ьдять 
зеилю такъ, чтобы ни на одномъ хозяин'^ не образовывалось недоимки^ 
чтобъ каждый могъ, по выраженш крестьянъ Рязан. у., и „соху осилить*", 
и „оправдать подати ''^ — т. е. распределять ее, иначе говоря, по рабочей 
и хозяйственной сил* семей, — вообще по тому или иному производитель- 
ному принципу. Только такимъ путемъ вм^ст* съ над4лами, распреде- 
ляющимися по сильно-рабочимъ семьямъ, и платежи какъ бы перелагаются на 
рабочк силы семей, т. е. на вненад^льные заработки ихъ, всегда про- 
порщональные этимъ силамъ, только зтимъ часть слабыхъ хозяйствъ 
спасается отъ полнаго упадка (неизб'Ьжнаго, напр., при над&иеши ихъ по 
числу ртовъ въ семь* и т. п.) . и, значить, увеличивается .число исправ- 
ныхъ плательпщковъ, число „вытягиваюпщхъ" фискально-выкупную обя- 
занность „тягольникоБЪ*", ч^мъ „тяга" каждаго пропордюнально умень- 
шается *)... 

Благодаря этому, мы совершенно не находимъ при обпщнно-выкуп- 
номъ влад']^н1И того обширнаго разнообраз1я и оригинальности систеиъ 
разверстки, которое такъ характерно для свободной самоопределяющейся 



^) Еще въ 79 г. В. И. Орловъ въ своей знаменитой работЬ по Московской гу- 
бернш чрезвычайно ясно и конкретно разъяснилъ это. «Представимъ себ^,— гово- 
рить онъ,— дв4 семьи, составъ которыхъ отличается другъ отъ друга только т4мъ, 
что въ одной изъ нихъ два работника, а въ другой одинъ. Допустимъ, что для 
годового продоволъств1я какъ той, такъ и другой семьи требуется продуктовъ на 
150 рублей. Предположимъ теперь, что об!^ эти семьи получили над^лъ, одинаковый, 
наприм4ръ, на три души, и что каждый надЬлъ даетъ продуктовъ на 40 р. И та, и 
другая семья получаетъ, такимъ образомъ, отъ своего 'фехдушнаго над^У[а продук- 
товъ на 120 руб. Сл^Ьдовательно, для прокормлешя каждой семьи сл^дуетъ добьпъ 
на сторон* по 30 р., да'кром!! того необходимо добыть всю сумму податей, лежа- 
шихъ на земл*. Такъ какъ съ души въ среднемъ вывод*]^ сходить въ Московской 
губернш около 12 р., то съ трехъ душъ должно выплатить податей 36 рублей, а 
всего каждая семья должна пр1обр^сти сторонними зароботками 66 руб. въ годъ. 
Такую сумму для первой семьи, при двухъ работникахъ, заработать вдвое легче, 
ч^мъ для второй семьи при одномъ работнике; мало того, одинъ работникъ, зани- 
маясь хл^бопашествомъ, не им-Ьегь возможности выработать въ свободное отъ поле- 
выхъ занят1й время этой суммы, и потому по необходимости накопить недоимки, 
для погашен1я которыхъ принужденъ будетъ продать часть своего имущества; эта 
продажа повлечетъ за собою сокращен1е оборотныхъ средствъ въ хозяйств*, за ко- 
торымъ, очевидно, послЪдуетъ меньшая доходность его и зат*мъ постепенно полная 
невозможность самостоятельнаго хозяйства, обрап],ен1е над*л)1 въ пустырь, продажа 
последнего имущества и окончательный переходъ въ разрядъ наемныхъ рабочихъ 
съ неоплатными недоимками. Такъ дМствительно и бываетъ въ т*хъ (очень р^д- 
кихъ) обществахъ который сохраняютъ подушную не производительную ранверстку 
въ собственномъ смысл* при отсутств1и для ея существовашя благопр1ятныхъ 
УСЛ0В1Й». (См. «Сб. ст. св. по Московской губ.», т. IV, в. I, стр. 10), 
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общинно-передельной формы. Повсюду почти безъ исключешя мы см'Ьло 
можемъ почти безъ риска ошибиться предсказать, что при превышенш 
над'Ьльныхъ арендныхъ цЬнъ платежами непременно найдемъ ту или иную 
форму производительной разверстки п обыкновенно именно гЬмъ бол^е 
крайнюю и типичную ея форму, ч-Ьмъ сильн-Ье это превышенхе. Вопросъ 
о ВЛ1ЯШИ разм^ровъ обложешя на общинно-передЬльную функцш будет!, 
еще детально мною разработанъ во II том*, пока же приведу несколько 
такихъ сд'Ьланныхъ уже въ земской статистик* сопоставленш (ограничусь, 
при этомъ, въ виду ихъ однообраз1я, лишь несколькими болЬе точными 
и новМшими данными). Напр. по 3 у. у. Саратов, губ.: 

Приходится руб. и ноп. платежей на I дес. иадЪла: 
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Какъ видимъ, повсюду производительная разверстка съ полнейшей 
Бравильностью устанавливается именно при наивысшихъ платежахъ (что 
тутъ доходность часто не окупается платежами, т. е. что, значить, раз- 
верстка эта им-Ьегь именно общинно-выкупной характеръ, это положи- 



М См. «Сб. ст. св. по Саратовской губ.» т. XI, стр. 161. КузнедкШ у. стр. 
123 и Балашовск1й у., в. II, стр. 130 
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твльно выясняется въ статьяхъ объ общин* по этимъ у. у.). Мовкемъ- 
ттривести и болФе прямо выражающее эту же зависимость обратное сопо- 
ставлеше: 

^/о общииъ еъ разверсткой по производительному принципу. 



Калязинск. у. 



Зубцовсшй у. 



а 
о 

9» 
О 

о 

Ри 
о 
со 

Н 



Среди государствен, крестьянъ. 
Среди пом-Ьщичьихг крестьянъ. 
Среди государствен, крестьянъ. 
Среди пом^Ьщичьихг крестьянъ. 




Тутъ МЫ уже прямо видимъ^ что именно низшая доходность над'Ьла 
(по сравнешю съ платежами) необходимо вынуждаетъ производительную 
систему разверстки. При этомъ мы видимъ, что результатъ этотъ одина- 
ково получается для обоихъ основныхъ разрядовъ крестьянъ^, — бывшихъ 
государственныхъ и пом'Ьщичьихъ (вьше для Саратовской губ. они взяты 
были оба вм'ЬсгЬ)^ такъ что вл1ян1е прошлой традицш и современныхъ 
условш^ весьма различныхъ у этихъ группъ, не можетъ затемнить вл1яшя 
этого основного фактора — отношетя между платежами и доходностью. 
Такой же результатъ даетъ подобное же сопоставлеше по Семеновскому 
уЬзду Нижегородск. губ.: зд'Ьсь въ южной лучшей половин'Ь у4зда, гдЬ 
над'Ьлъ скорее — „кормитель"^, ч*мъ „ раззоритель " , разверстки по рабочей 



^) См. «Сб. ст. св.* по Калязинскому у*зду стр. 77 и по Зубцовскому уЬзду 
стр. 107. 
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сжл'Ь придерживаются всего 5,9^/о обшинъ, а въ сЬверной половин*, гд* 
платежи чаще всего выше доходности, — 66,8^/о общинъ распред*ляютъ 
землю по производительному принципу ^). И т. д. и т. д. 

Настолько же, какъ и принципъ разверстки, предопределяется при 
платежахъ, превьшающихъ доходность, и самая форма общинно-пере- 
д'Ьльной функцш: объемъ и сроки перед^ловх. При свободныхъ общинно- 
перед'Ьльныхъ формахъ (т. е. при надЬл'Ь, окупающемъ платежи) они опять таки 
могутъ быть весьма разнообразны, т. к. они приспособляются къ разнымъ 
услов1ямъ, — напр. при унаваживанш и вообще интенсивныхъ системахъ 
бываютъ р*же, при болЬе экстенсивныхъ чаще, въ крупныхъ (по числу 
семей) общинахъ они повидимому обыкновенно бываютъ редкими, но 
за то общими, въ мелкихъ же чаще всего — частными, но за то. 
частыми; могутъ они, наконецъ, болЬе или мен^е долгое время и вовсе 
не быть, въ зависимости отъ темпа развитая неравномерности въ распре- 
д1>ленш зем^и (обусловливаемаго общими размерами естественнаго прироста 
населешя и т. д.), отъ преобладатя въ общин* той или другой партш 
общинниковъ, отъ степени сознате.11ьности ихъ, знан1я ими своихъ правъ 
и т. д. и т. д. Но при общинно-выкупномъ влад'Ьнш ^ всЬ эти услов1Я 
отступаютъ на второй планъ, и общины не могутъ сообразоваться съ ними, 
т. к. они заслоняются первой и постоянной задачей: не допускать раз- 
витая недоимки. ., Маломочный" не можетъ ждать бол^е или мен^е долго, 
пока въ общин'Ь образуется большинство за общ1Й перед^лъ, какъ могъ 
бы ждать при над'кгЬ — „ кормителЬ " , когда при недостаточномъ над^л* 
онъ только терпитъ недостатокъ, т. е. им^етъ лишь слишкомъ малый, 
плюсъ отъ ипд'Ьла: теперь онъ, принужденный работать на над^л* 
вм'Ьсто бол'Ье выгоднаго внЬнадЬльнаго заработка, им^отъ прямо минусъ 
отъ чрезм'Ьрнаго надЬла — „ раззорителя *" , могущаго его буквально (по 
крестьянскому выражение Рязанской, Саратовской и др. г.г.) „задавить** 
накопляющейся на немъ недоимкой. И община не можетъ не видеть 
этой опасности, не можетъ не сл'Ьдить постоянно и неукоснительно, чтобъ 
над^лъ — „раззоритель" все В])емя былъ строго по силамъ каждой 



О Вообще въ этой стать^Ь г. Плотникова по Семеновскому уЬзду Нижегород- 
ской губ. данъ особенно интересный анализъ вл1ян1я платежей, почвы, промысловъ 
и другихъ факторовъ на системы разверстки. (См. стр. 157—165 и таблица поел* 
176 стр.). 
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семь'Ь, — а то в'Ьдь,— говорятъ крестьяне (по Рязанскому уЬзду) — »и са- 
мого богатая задавишь*"... 

Такимъ образомъ^ при над^л*, ^^ окупающемъ платежей, во-первыхъ, 
перед'Ьловъ не можетъ не быть и, во-вторыхъ, они ^ обыкновенно должны 
быть частными и частыми. Для доказательства второго правила у 
меня сейчасъ н'Ьтъ подъ руками готовыхъ данныхъ, но его см^ло можно 
констатировать глазом4рно: по целому ряду уЬздовъ наиболее типичныхъ 
для общинно-выкупного влад^шя губершй (какъ, напр.. Московская, 
Тверская и т. п.) почти сплошное обп1;ее правило представляютъ такъ 
называемыя » свалки — навалки" над^ловъ, т. е. „свалки" ихъ со сла- 
быхъ и принудительныя „навалки" на сильныхъ, явл;яюпцяся какъ бы 
безпрерывными частными перепряжками въ выкупномъ тяглЬ на м'Ьсто 
ослаб'Ьвшихъ и падаюп1;ихъ бол'Ье сильныхъ „тяглецовъ" *)... Неизбеж- 
ность же перед'Ьловъ вообш;е при. платежахъ выше доходности ярко 
рисуется сл^дугоп^ими, напр., цифрами. В. Н. Григорьевъ разбилъ вс* 
обпщны Рязанскаго у^Ьзда на четыре группы, сообразно съ разными ком- 
бинац1ями платежей и доходности над'Ьловъ: къ первой и второй группаэгь 
отнесены обп1;ины, въ которыхъ почти всЬ ' домохозяева добиваются полу- 
чить возможно больше надЬльной земли; но въ первой групп* арендная 
ц'Ьна над'Ьла равна или выше лежага,ихъ на немъ платежей, во второй 
над^лъ сдается за н'Ьсколько низшую ц'Ьну. Въ 3-й и 4-й группахъ 
арендная ц^на надела значительно ниже всЬхъ податей и повинностей, 
съ нимъ связанныхъ, но въ 3-й групп* еш;е некоторые бол*е достаточные 
домохозяева берутъ землю безъ принуждешя, въ 4-й же — происходить 
сплошная навалка земли силой, — зд'Ьсь |саждый старается отбиться оть 
земли, чрезмерно обремененной платежами. И вотъ съ удивительной пра- 
вильностью мы находимъ, что въ 1-ой групп* совершили переделы къ 
81 г. (время изсл*довашя) всего 7,5^/о обп1;инъ, во второй — 18,5^/о, 
въ третьей уже, какъ и следовало ожидать, 86,2^/о и, наконецъ, въ 
четвертой групп* — 100^/о ^). Сопоставлешя, сд'Ьланныя зат*мъ по этому 
же образцу г. Личковымъ по Саратовскому и Царицынскому у.у. Саратов- 
ской губ. дали почти такую же правильность; зд*сь ^'о д*лившихъ 
обп1;инъ: 



а) См. напр., объ этомъ главу о частныхъ пвред*лахъ (стр. 108—133) въ упо- 
мянутой уже работ]^ т. В. И. Орлова, вообще давшей больше всего именно для 
характеристики общинно-выкупного влад^н1я. 

з) См. «Сб. ст. св. по Рязанской г.» Ряз. у., статья г. Григорьева, стр. 2^ — 25. 
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1^енйЛ4н?й^''над4л^^^^ ^^ арендной ц^ной ниже платежей, 

равной или выше гд* над"Ьломъ еще доро- гд4 над-Ьюмъ большинство 
платежей: жить большинство: не дорожитъ: 

ЦарицынскШ у. 50,0 92,3 83,3 ^ 

Саратовскш у. 48,6 84,0 93,0 2). Ит. д. 

Итакъ, изъ сказаннаго вытекаетъ достаточно точное опредЬлете того, 
^0 я понимаю цодъ общинно-выкупнымъ влад'Ьшемъ. Къ нему я 
отношу вс'Ь т'Ь случаи, когда платежи превышаютъ доходность, 
когда въ общинахъ поэтому идетъ борьба противъ земли и онЬ вы- 
нуждены насильно над Ь л ять своихъ членовъ землей, причемъ не 
могутъ перераспределять ее иначе, какъ только по производитель- 
ному принципу и щнтъ частыхъ частныхъ (и общихъ) перед*- 
ловъ. Этотъ элементъ внЬшней вынужденности мы можемъ просл-Ьдить и 
при разсмотр'Ьнш отд^льныхъ разновидностей этихъ общинно-выкупныхъ 
лроизводительныхъ разверстокъ, къ которымъ теперь и обратимся. 



§ 2. ■ 

Какъ уже упомянуто, огромное большинство пом-Ьщичьихъ крестьянъ 
«ставили при освобожденш и получен1й надЬла практиковавшуюся при 
кр'Ьпостномъ прав'Ь „тягловую" разверстку и распределили надЬлъ имен- 
но такъ, какъ его получили, — по всЬмъ ревизскимъ душамъ, т. е. вся 
земля разбивалась на такое число участковъ, сколько въ общинЬ было 
ревизскихъ мужскихъ душъ, и кайсдая семья получала столько такихъ 
участковъ, сколько въ ней было этихъ душъ (поступили такъ крестьяне 
какъ указано, частью потому, что спЬшили сбросить съ себя самую эту 
форму „ тягла "", главнымъ же образо1№ъ потому, что приняли ревизское 
над^ленхе за обязательное для себя). Но сейчасъ же въ значительной 
части пом'Ьпщчьихъ общинъ,^едвали невъ ббльшей половин'Ь ихъ, — об^на- 
ружилось, что над'Ьлъ въ большей или меньшей степени не „окупаетъ 



^) Это уклонея1о можно объяснить указываемымъ г-номъ Личковымъ недоста- 
точнымъ абсолютнымъ числомъ общинъ, вошедшихъ въ сопоставлен1я по Царицын- 
скому уЬзду. 

3) См. «Сб. ст. св.» по Саратовскому уЬзду, стр. 46, 47 и по Царицынскому 
у^^зду стр. 24, 25, 
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платежей "„что онъ въ данный моментъ не „кормитель" а^раззоритель'^ 
и что поэтому ревизская разверстка^ бывшая тогда потребительной раз- 
версткой по всЬмъ мужскимъ душамъ за выключешемъ липп» самыхъ 
младшихъ возрастовъ (ревизхя была въ 58 г., а получете надела въ 
61 г. 6 2, 63 и т. п. г.г.)з представляетъ опасность, какъ для слабо- 
рабочихъ — многосемейныхъ хозяевъ, такъ и^ въ ихъ лиц*, какъ недои- 
мщиковъ, для всей общины. Поэтому повсюдл' въ такихъ общинахъ- 
вскор'Ь же началось возвращейе къ разнымъ видамъ производите- 
льныхъ разверстокъ, приспособленныхъ къ несенш этого новаго выкуп- 
наго тягла. Среди нихъ можно различить два основныхъ вида: 1) фор- 
ма льныя и арифметически правильныя распредЬлетя по гЬмъ или пнымъ 
категор1ямъ рабочихъ душъ и 2) — общ1я и см^шанвыя, комбинируюпця 
разные кром'Ь того признаки, не только объективные, но и субъекти- 
вные (въ вид'Ь, напр., „желашя", „соглас1я" самихъ хозяевъ и т. п.). 
Раземотримъ сначала первыя, а потомъ вторыя формы. 

а. Наиболее крайней и резкой общинно-выкупной формой является 
возобновленная крепостная разверстка „по тягламъ". У помЬщичьихъ 
крестьянъ при кр4постномъ прав* каждый мужчина совету плешявъ бра къ 
и, такъ сказать, до выхода въ бракъ за старостью, т. е. собственна 
каждая полнорабочая пара, называвшаяся „венцомъ", „гн'Ьздомъ*' и т. 
п. — составляла „тягло": обязывалась опред'Ьленнымъ количествомъ работы 
на пом'Ьщика (или оброкомъ) и за то наделялась изветстнымъ количес- 
твомъ земли. Въ чистомъ вид'Ь такая разверстка сохранилась съ самаго 
крепостнаго права лип1ь въ ничтожномъ числ* общинъ и благодаря слу- 
чайнымъ обстоятельствамъ: мелкости общины, допускающей уравнительное 
распредФлеше лутемъ часаныхъ компромиссовъ между отдельными хозяе- 
вами Сиъ 11зм1н(шя основащя разверстки, или крайней незначительности 
надела, при которомъ наделы слишкомъ размельчались бы, еслибъ ихъ 
нарезать на все мужск1я длши и т. п. 

Но загемъ, после неудачной пробы ревизской разверстки, уже довольно 
мнопя, общины увидели себя вынужденными возвратиться къ тягловой 
разверстке, какъ самой точной и уже испытанной рабочей запряжке. 
И вотъ, снова стали „наваливать" над-Ьлы — тягла „по господскому заве- 
денк)" примерно такъ: на рабоч1я пары (на парней съ 18 — 20 летъ, 
когда они женятся) — полное тягло, которое они тянутъ до 55—60 летъ, — 
потомъ летъ 5 — 10 тянутъ* полъ-тяг'ла, потомъ совсемъ освобождаются 
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отъ надела — „раззорителя; на мальчиковъ тоже налагаютъ съ 12 при- 
мерно л4тъ V4 тягла, съ 15 — полъ-тягла и т. п. ^). Въ иныхъ местное- 
тяхъ эта разверстка проводится строго *), наваливаютъ на холостыхъ 
1 тягло, а на женатыхъ положимъ 1*/2 тягла, въ иныхъ уже н-Ьтъ 
тягольной разверстки въ собственномъ смысл'Ь, и единицами разверстки 
являются вс'Ь сколько нибудь рабочеспособныя мужскк души съ 1 — 12, 
15, 18 и до 55 — 60 л*тъ. Такая система, обыкновенно называемая 
въ земско-статистическоЁ литературе „дробной разверсткой тяголъ", еще 
въ 80-ые годы встречалась довольно часто ^) 

Повидимому, эта система устанавливалась тамъ и тогда, гдЬ и когда 
тягло было особенно тяжело, гд4 платежи особенно значительно превышали 
арендную стоимость надела. „Ч^мъ производительность земли ниже, — 
говоритъ г. Недзялковекш въ сборнике по Кашинскому у. Твер. г., — 
тЪмъ поняйе работника (онъ „дробную разверстку тяголъ" называетъ 
раскладкой по работникамъ) — шире.*) Не только въ тЬхъ обшинахъ въ 
данный моментъ разверстка тяголъ дробнее, гд^ над'Ьлъ бол^е является 
„раззорителемъ", но и въ одной и той же обш.ин'Ь въ изм'Ьнешяхъ во 
времени можно проследить то же соотв'Ьтств1е. НапримЬръ, крестьяне де- 
ревни Галаховой Зубцов. уЬзда, при выход* на волю поспешили развер- 
стать землю по ревизскимъ душамъ: но черезъ 3 года принуждены были 
переделиться по тягламъ: на холостаго давали 1 душу, на женатаго 



^) Такой порядокъ описанъ, напр., для н^Ькоторыхъ волостей Семеновскаго уЬзда 
Нижегородской губ., см. сМат. по оц-Ьнк* зем. Нижегор. губ.» т. XI. экон. ч. стр. 151. 

2) Въ Калчзинскомъ, напр. у^Ьз. Тверской губ. при кр^Ьпостномъ прав* полным ъ 
тягломъ считался достигш1й рабочаго возраста и женившхйся; таково понят1е пол- 
наго тягла и въ настоящее время: подростокъ холостой, вдовый и вышедш1й изъ 
рабочаго возраста, но не потерявш1й платежной способности, считается 7^ тягла. 
Но иногда полное тягло несетъ и холостой, отбывш1й воинскую повинность; такъ 
принято въ д. ВеликШ Дворъ, а въ д. Ноговидын1^ и женившшся, но не отбывшхй 
воинской повинности, считается за 7^ тягла «Сб. ст. св^д.» по Каляз. у. стр. 74. 

') Такъ напр. «Въ сел^Ь Симоновк-Ь (Аткарскаго уЬз.) землю начинаютъ накла- 
дывать съ 11 л^тъ, причемъ на подростковъ 11—12 л4тъ даютъ 74 ДУШи, 13—14 
л-Ьть 72 души, 15—16 л-Ьть 'Д ДУШи, 17 л^Ьтъ 17* ДУШи, съ 18 до 56 лЬтъ 172 души 
съ 57 до 58 л^тъ— 17^ ДУШИ» съ 59—60 л'Ьтъ— 1 душу, съ 60—64 л^тъ 'А души, съ 
65—69 л^тъ— \/2 души съ 70 до- 75. л-Ьтъ 7^ ДУШи» См. «Сб. ст. св. по Сарат. г. т. 
VI; в. 2 стр. 181. Или напр. въ Московск. губ. вь концЬ 70-хъ г.г. въ 250 общинахъ 
наблюдена такого рода разверстка, какъ напр. въ С. Кабановскомъ (Богород. у.) съ 
10 лёть ^2 души, съ 14— душа, съ 19—172 (полный над1Ьлъ);съ 55 л. «складывается» 
72 душ >,съ 130 л. 1 душа, а съ 70 л.— «съ тягла до^ой». (См. Сб. ст. сз. по Моск. 
г., т. IV в. 1, ст. 16.) и т. д. и т. д. 

*) «Сбор. ст. св^д.» по Тверской губ. т. X, Кашинск1й у. ст. 38. 
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* /г души; однако тягло оказалось такимъ тяжелымъ^ что черезъ три года 
потребовалась новая, если можно такъ выразиться, перепряжка рабочжхъ 
силъ общины: переделили такъ, чтобъ приходилось по V 2 тягла на под- 
ростка и 1 тягло на взрослаго. ^) 

До какой точности доходитъ эта равномерность при впряганш рабо- 
чей силы въ тягло, это, напр., показываютъ такого рода случаи, когда 
въ м-Ьстности съ распространенными домашними промыслами (въЕалязин- 
скомъ у^зд* Тверской губернш), которыми занимаются мальчики — йод- 
ростки, налагаютъ именно въ виду этого дроби тягла на этихъ подрос- 
тковъ; иногда налагаютъ именно на однихъ лишь добываюпхихъ что 
нибудь отъ этого промысла, а остальныхъ освобождаютъ. Интересно также^ 
насколько точно взвЬшивается рабочая сила: напр.. крестьянинъ Михаилъ 
бедоровъ с. Ивановскаго просилъ м1ръ снять съ него одну изъ 4:-хъ 
наложенннхъ на него душъ, такъ какъ она наложена на его сына, приз- 
наннаго врачемъ къ труду неспособнымъ; сходъ „ находя сына его Петра 
способнымъ къ труду, хотя тъ им'Ьетъ на ногЬ боль, которая ему рабо- 
тать не препятствуетъ, постановилъ: наложенной душою владЬть (какой 
насм'Ьшкой звучитъ зд^сь слово, „влад-Ьть"!) просителю..." ^). Такова непрек- 
лонность, систематичность и уравнительность въ запряжк-Ь въ тягло рабо- 
чихъ силъ обш,ины при наиболЬе типичныхъ формахъ обп1;инно-внкупнаго 
влад^шя... 

Вьше въ обрисованныхъ формахъ тягловой разверстки мы уже видЬли 
примеры простой разверстки „по рабочимъ или по работникамъ", „по бра- 
тахмъ"( въ Московск. губ.) исключительно мужскаго пола (что, впрочемъ, 
фактически обыкновенно совпадаетъ съ по-тягольной, такъ какъ съ рабочаго 
18 — 20 л-Ьтняго возраста у крестьянъ мужчина всегда почти женатъ), 
которая отличается отъ дробной разверстки „тяголъ" менЬе точнымъуче- 
томъ рабочихъ силъ семьи и, значитъ, менЬе строгимъ соотв'Ьтств1вмъ 
ихъ над1;летя. Это распредЬлеше по „работникамъ** вообще весьма рас- 
пространено, — при обш.инно-выкупномъ влад'Ьнш заметно распространен- 
нее, ч-Ьмъ чистая крЬпогтнаго типа тягловая разверстка. Особыхъ пояс- 



*) «Сб. ст. св. по Тверской губ. Зубцов. уЬздъ, стр. 104. Также, напр., во 
Владим1рской губ.» ч^Ьмъ меньше крестьяне дорожать землею а чфмъ бол^е у нпхъ 
промысловаго заработка, тЪмъ продолжительн'Ьй считается рабоч1й возрастъ: онъ 
начвнаетса не съ 18, а съ 15 и кончается 60 годами, а не 55» (См «Мат. подъ 
инсп.» в. П, ст. 49)' И т. д. 

2) «Сб. Ст. св. по Тверской губ.» т. VII Зубцов, у. ст. 101-я 
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нешй и прим'Ьровъ для этой разновидности уже теперь не требуется, такъ 
какъ мы достаточно привели ихъ при объясненш производительныхъ раз- 
верстокъ общинно-перед^льнаго влад'Ьшя: ясно, что по внешней форм* 
рабочая разверстка и при общинно-выкупномъ влад'Ьши соверщенно оди- 
накова. Что же касается ея значенхя и прим'Ьненхя, то нужно указать, 
что, въ соотв4тств1е съ указаннымъ менЬе точнымъ рабочимъ ея харак- 
теромъ, она устанавливается, повидимому, п]^оймущественпо въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда платежи, хотя и превышаютъ доходность, но не такъ 
уже сильно, и поэтому н4тъ надобности въ строжайшемъ привлечеши 
въ у, тягло " всЬхъ не только рабочихъ но и полурабочихъ силъ 
обпцгны. Такимъ образомъ, если тягловая разверстка возникала чаще 
всего уже черезъ годъ, два, три и прптомъ сразу въ самой строгой 
форм* посл4 первоначально принятой при получеши над'Ьла ревизской 
разверстки, то распред'Ьленхе по работникамъ устанавливалось медленнее 
и постепенн'Ье. Такъ, напр., въ с. Георпевскомъ Славяносерб. у. „кре- 
стьяне поел* воли л*тъ одиннадцать владели землею „по ревизскимъ ду- 
шамъ"; потомъ стали накоцляться недоимки на маломощныхъ семьяхъ въ 
виду чего и подЬлили землю, по работникамъ, — чтобы аккуратнее плата 
шла" ^), и т. д. Необходимо, наконецъ, указать, что, опять таки^ въ со- 
отв4тствш со сказаннымъ, разверстка по мужскимъ работникамъ не только 
весьма часта у помещичьихъ крестьянъ, но и представляетъ наиболее 
обычную общинно - выкупную форму у государственныхъ: у посл4днихъ, 
хотя тоже въ довольно зам4тномъ меньшинств* случаевъ былъ перходъ 
превышешя платежами доходности, но это превышеше не было такимъ 
острымъ, какъ у пом'Ьщичьихъ; къ тому же государственнымъ всего пря- 
м'Ье и логичнее было принять рабоче-мужскую разверстку, какъ непо- 
средственно вытекающую изъ ^ ихъ традиц1оннаго потребительно-мужскаго 
распред^летя.^)... 

Благодаря этой постепенности, очень часто встречается при обпщнно- 



^) См. «Сб. ст. св.» по Славян, у. стр. 71. 

2) Иногда, впрочемъ, у государственныхъ крестьянъ бывали даже еще въ доре- 
форменный першдъ общинно-выкупныя формы производительной разверстки. Такъ 
напр., по Осташковскому у^Ьзду Тверской губ. крестьяне нЬсколькихъ общинъ разска- 
зали, что хотя «при ревиз1яхъ землю обыкновенно разверстывали по ревизскимъ 
душамъ, но, по причин'Ь несоотв4тств1Я ревизскаго надела съ рабочей и платежной 
силой сем]^и, происходили свалки и навалки принудительнаго характера по рабочеП 
и платежной сил-Ь». (См. «Сб. ст. св.» по Тверской губ. т. XII в. I стр; 56—57). 
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выкупномъ влад-Ьнш полу-ревизская^ полу-рабочая разверстка^ аналоги- 
рующая съ ревизско-наличной разверсткой общинно-перед^льнаго влад^тя. 
Еакъ последняя только постепенно^ безпрерывнымъ рядомъ частныхъ пе- 
ред'Ьловъ, приближаетъ ревизскую разверстку къ потребительной, такъ первая 
тоже лишь мало-но-малу, по м^р-Ь того, какъ вынуждаетъ къ тому не- 
обходимость, путемъ ^свалокъ — ^навалокъ" переводитъ „наделы — тягла" 
съ малосильныхъ ревизскихъ душъ на ревизстя или не-ревизск1я безраз- 
лично, но непременно полныя рабоч1я дупш. Такъ, напр., въ Вольскомъ у. 
(Саратовской губерши) къ 1885 году*" общинъ, разверстывающихъ по ра- 
^отникамъ, было 48. Кром* этихъ 48 общинъ, принявшихъ за разверсточную 
единицу работника, есть еще 23 общины, въ котррыхъ единицей остается и 
теперь ревизская душа, хотя фактически, путемъ свалки душъ со стариковъ, 
•солдатъ, вдовъ, и т. д. и навалки ихъ на подростковъ, он* уже вполн'Ь 
перешли къ разверстке по „работникамъ" ^). То же и въ Кузнецкомъ уЬзд'Ь 
(Саратовской губернш) и во мн. др... Къ тому же типу относится и 
вообще очерченная уже разверстка поналичнымъ ревизскимъ душамъ: при 
ней часть слабыхъ семей разбрелась и либо сама, бросила наделы, либо за недои- 
мочность пришлось ихъ снять съ нихъ, — понятно, что эти брошенные и 
„повисш1е на М1ру" над'Ьлы пришлось разверстать между остальными бол-Ье 
шльно-рабочими семьями именно по числу работниковъ въ нихъ. ^)... 
Такимъ образомъ, разъ над'Ьлъ былъ „ раззорителемъ " , то хотя бы общины 
сами сначала и разверстали его по потребительной ревизской разверстке 



^) См. «Сб. ст. св.» по Вольскому у^Ьзду стр. 100. 

2) Такъ, напр., въ Шумошской волости Рязанскаго у^Ьзда «земля была посл4 волп 
разд^Ьлена по ревизскимъ душамъ; во многихъ общинахъ при малой доходности своей, 
земля эта легла слишкомъ большою тяжестью на малосильныя семьи съ большимъ 
числомъ ревизскихъ душъ, и он-Ь вовсе об^Ьдняли, не въ силахъ стали не только 
оплатить, но и обрабатывать своего надела, бросали его «на м1ръ», обществу при- 
ходилось разравнивать эту «повисшую на М1ру» землю между оставшимися домохо- 
зяевами; произошло несколько перед-кювъ на все уменьшаюш,ееся число душъ, рас- 
пред'Ьленныхъ между семьями сообразно ихъ имущественной сил-Ь. Теперь н-Ькоторня 
изъ этихъ общинъ практикуютъ уже правильную свалку и навалку, перешли къ по- 
тягольной системе разверстки.» (См. «Сб. ст. св.» по Рязанской губ. т. I, статья объ 
общин* стр. 10.— Или, напр., въ д. Яблонька-Шома Зубцовскаго у. Тверской губ. къ 
84 г. «осталось за стеною» (т. е. не распределенными на наличныхъ хозяевъ) 16 
упалыхъ душъ; большая часть этой земли была «вымотана» льномъ (отсутствующ1е 
сдавали ее въ аренду подъ ленъ): „онъ въ Москв-Ь живетъ, оброку не присылаегь, 
землю мотаетъ, а ты' за него отдувайся, да обществомъ плати!" Благодаря этому, 
вм^ст-Ь съ другими причинами, и решили под-Блить землю". (См. „Сб.. ст. св." по 
Тв. г. т. УШ, стр. 110). 
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и не произвели затЬмъ формальнаго и общаго перед'Ьла по рабочимъ 
душамъ, — все равно эта разверстка получалась сама собой^ такъ какъ 
слаборабоч1я семьи самовольно вырывались изъ над'Ьла-тягла, и волей не- 
волей „м1ръ^ долженъ былъ мало по малу вводить уравнительно рабочую 
перепряжку между „выстоявшими" „тяглецами". 

Ь. Уже въ обрисованныхъ разновидностяхъ разверстки по ра,бочей 
<5ил4 семей читатель могъ заметить изредка и друпе критерш, какъ, 
напр., особые доходы семьи отъ промысловъ и т. п. Въ весьма значи- 
тельномъ количеств* случаевъ эти коррективы играютъ и болЬе видную 
роль и стоятгь рядомъ съ подушно-рабочимъ критерхемъ, и часто даже п 
заслоняюгь послЬднШ. ВсЬ эти коррективы стремятся прям-Ье и детальнее 
уловить ту же самую общую экономическую силу семьи, которую стре- 
мится выразить, только слишкомъ формально и грубо, и разверстка по 
числу рабочихъ въ семь*. Мы ужъ вид*ли примЬръ, что община не до- 
вольствуется однимъ голымъ исчисленхемъ числа рабочихъ разнаго воз- 
раста, а входить въ разсмотр*те того, д'Ьйствительно ли они работоспо- 
собны и въ какой именно степени, и очевидно, какъ важны посл'Ьдте 
вопросы: рабочШ можетъ быть сильнымъ или слабосильнымъ, здоровымъ 
или больнымъ, работящимъ или л*нтяемъ, трезвымъ или пьяницей, умЬлымъ 
и интеллигентнымъ или тупымъ и инертнымъ; важно и то, насколько вся 
семья дружно живетъ и работаетъ и т. д. и т. д.; зат*мъ хозяйственная 
сила семьи определяется не только человЬческой ея рабочей силой, но и 
ея капиталомъ: прежде всего количествомъ рабочаго (а иногда и другого, 
напр., молочнаго) скота, исправностью мертваго инвентаря, иногда суще- 
ствоватемъ собственной купленной или арендованной вн*-над*льной земли, 
запасомъ денегъ или хлЬба, и т. д.; наконецъ, такъ какъ общинно-вы- 
купное влад*те господствуетъ почти исключительно въ мЬстностяхъ про- 
мышленныхъ, то крайне важнымъ критер1емъ д/я опредЬлешя хозяйственной 
•силы семьи являются вн*землед*льческ1е заработки, — кустарные промыслы 
и всевозможные виды наемнаго труда отъ фабрично-заводскаго до черно- 
рабочаго, найма въ прислугу и т. д. Ясно, что уровень хозяйственной 
силы каждой семьи въ каждый данный моментъ представляетъ равнодЬй- 
ствующую всЬхъ этихъ условш, — а не производную одного только перваго 
услов1я (размера рабочихъ силъ), съ кото])ымъ она совпадаетъ только въ 
больпшнств* случаевъ, но не всегда. Поэтому и вознпкаютъ во мно- 
жеств* случаевъ общинно-выкупного влад*шя разверстки, стрсзшщ1яся точно 
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индивидуализировать эту хозяйственную силу дворовъ,— разверстки, такъ к 
называемыя и крестьянами, и изсл4дователями: по „экономической", „хо- 
зяйственной", „имущественной", „платежной" силЬ „или просто по сил*", 
„по общей сил*" семей, по ихъ „заможности", „состоятельности" „хо- 
зяйственности" и. т. д. 

Привожу несколько прим'Ьровъ для бол-Ье конкретнаго обрисоватя 
этой едвали не наиболее ^типичной разновидности общинно-выкупного вла- 
д*н1я. Въ Новоладожскомъ у. Петербургской губерши при „свалкахъ-на- 
валкахъ" по рабочимъ ,^пред'Ьлы рабочаго возраста сплоп1ь и рядомъ 
нарушаются, въ силу соображешй цлатежнаго характера: наваливаютъ 
на 15-ти л'Ьтнихъ и даже на „малыхъ", въ гЬхъ семьяхъ, гд*, какъ 
выражались крестьяне, оказывается „неурожай на мужиковъ", принимая 
во внимаше зажиточность семьи. Такимъ образомъ, наряду съ лотами 
не мен-Ье, повидимому, важную роль играетъ и„стоимость человека" 
(какъ выражались крестьяне въ д. Пучнин*), его платежная способность". 
Тутъ же, въ Глажевской волости „пользуются землей, кто сколько можетъ 
„утянуть", у кого больше скота, тотъ и земли больше держитъ, кто 
больше можетъ оплатить земли, на того больше наваливаютъ, а у кого 
н'Ьтъ скота, кто не въ состояши платить повинности, у того отбяраютъ- 
землю (земля тутъ скорее въ тягость, такъ какъ нерЬдко сдающему свой 
над4лъ приходится платить „подтяжку", т. е. доплат}, равняющ)юсн по- 
ловин* платежей съ души"). Въ с. Чернецкомъ (того же у4зда) кре- 
стьяне говорили, что „зажиточнымъ даютъ наделы на малол'Ьтнихъ, а б-Ьд- 
нымъ не даютъ и на взрослыхъ, якобы потому, что они не въ силахъ 
оплатить ц обработать землю; тутъ же замечали, что кто пограмотн-Ье, 
тотъ и больше земли себ* отъ общества беретъ" ^). Въ Кашинскомъ у*зд* 
Тверской губерши „сообразуются не только съ рабочею силою семьи, но 
и съ ея состоятельностью до „приноса со стороны" (съ отхо- 
жихъ заработковъ) включительно"*). „Въ нЬкоторыхъ общинахъ Углич- 
скаго, Мологскаго, Ярославскаго и Пошехонск. у.у. (Ярославской губернш) 
при разверстк* земли принимается въ соображенхе имущественная состоя- 
тельность двора выражающаяся въ числ* рогатаго скота или въ до- 
ходности м'Ьстныхъ кустарныхъ и отхожихъ промысловъ" ^)... 
И т. д. 

^) «Мат. по стат. хозяйстваШетерб. губ.» вып. УШ, ч. II, стр. 72, 70 и 75. 
*) См. „Сб. ст. св.-* Тверской губ., т. X, стр. 38. 
') См. „Мат. под. инст.**. в. И, стр. 65. 
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Эта разверстка но хозяйственной сил* практикуется, какъ въ гЬхъ 
общинахъ, гд'Ь подати значительно превьшаютъ доходность, гд* крестья- 
нинъ платить ихъ ^съ пуста ** и добываетъ на нихъ вн* надела, часто 
уходя на сторону и оставляя землю на руки женпщнамъ („все же не 
даромъ сидитъ, все же есть у чего со скуки повозиться*), — такъ и въ обпш- 
нахъ, гд* разница эта не такъ велика или даже гд4 она почти исчезаетъ. 
Сообразно съ этимъ, если въ первыхъ случаяхъ всЬ „отпихиваютъ" отъ 
себя землю, то во вторыхъ она уже тяжела больше лишь для слабыхъ, 
а не для сильныхъ дворовъ; такимъ образомъ, въ первыхъ случаяхъ 
наваливаютъ землю р'Ьзко принудительно — „силкомъ" „съ усильемъ*, — а 
въ посл'Ьднихъ она распределяется почти сама собой, почти добровольно. 
Отъ перваго ко ' второму положенш ведетъ и въ пространств*, и во вре- 
мени длинный рядъ тонкихъ переходовъ. Веру, напр., три подрядъ при- 
веденные примера этой разверстки по Зубцовскому уЬзду (Тверской гу- 
берши): „въ деревн* Лукьянов* разверстка по хозяйственной сил* ведется 
съ самой ревиз1и; крестьяне прежде землею не дорожили, и тяготивппеся 
ею ее бросали; м1ръ снималъ съ слабосильныхъ и наваливалъ на бол^е 
сильныя хозяйства. На несоглас1е мхръне обращалъ вниманхя 
и при^уждалъ держать землю всЬхъ т^Ьхъ, кто былъ въ состоя- 
Н1И ее обрабатывать и платить подати". „Въ деревн* Кучин* при 
разверстк* по сил* упалыя и выморочныя души давались же лающ; и мъ, 
кто бы они ни были, хозяйственные крестьяне или н*тъ; если же не 
оказывалось желаюш,ихъ, то М1ръ наваливалъ насильно на т*хъ, 
кто „посильн*е" (больше работниковъ и скота) или позажиточн*е, въ 
посл*днемъ случа* хотя бы былъ одиночка (т. е. съ 1 работникомъ)." 
Наконецъ, въ т*хъ случаяхъ, когда землею не особенно дорожили, но 
она не была и бременемъ, — „земля не завидна, а кормиться можно, о 
харчахъ не думаешь" (деревня Зубарево), — учасйе мхра выражалось 
въ весьма мягкихъ формахъ: такъ, въ деревн* Чуркунов* многосиль- 
ныхъ просили взять бол*е земли" ^). Такимъ образомъ, если въ первомъ 
изъ этихъ трехъ прим*ровъ, гд* всец*ло царствуетъ „усилье", мы им*емъ 
типичную обп1,инно-выкупную форму, то во второмъ, когда это „усилье" 
прим*няется лишь въ крайнемъ случа* и особенно въ третьемъ, гд* оно 
заменяется „просьбой", — мы им*емъ уже формы, переходный отъ обш:инно- 



1) См. „Сб. ст. св.** по Тверской губерши т. УШ, стр. 106—106. 
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выкупной борьбы п р о т и в ъ земли къ чистой общинно-перед'Ьль- 
ной борьб* за землю, — имЬемъ тотъ именно промежуточный моментъ, 
когда арендная /Плата и платежи равны или почти равны, т. е. точнее, 
когда часть хозяевъ, сильные, желаютъ земли (но не очень настойчиво), 
а другая часть, слабые, не желаютъ ея (но не слишкомъ уже ея и 
боятся), — когда, такимъ образомъ, разверстка „по силЬ" устанавливается 
къ обоюдному „согласш"" или, какъ говорятъ крестьяне: „по любовному 
соглашешю'^, „ миролюбие "", „изъ чести", „изъ воли^, „добровольно'', 
„безъ упорства", „любя", „безъ усилья", „по просьб*", „по совести", 
„по милу" и т. д. 

Эта разверстка „по согласш", устанавливающаяся при над'Ьл'Ь, для 
сильныхъ хоть и плохомъ но „кормител*", а для слабыхъ — почти уже 
не „раззорител*", какъ и нужно было ожидать, не существуетъ долго 
въ одн'Ьхъ и тЬхъ же м-Ьстностяхъ, но встречалась и встречается повсюду 
въ район* общинно-выкупного влад^нхи, какъ быстропроходящш моментъ 
въ томъ общемъ для всей Росс1и процесс* вздорожан1я крестьянской 
земли и понижешя платежей, въ результат* котораго прежнШ над*лъ- 
„раззоритель" становится „ кормителемъ " и общинно-выкупная борь- 
ба противъ земли см*няется борьбой за землю (приводящей либо 
къ чистому общинно-перед'Ьльному, либо, наоборотъ, къ анти-общинному 
семейно-выкупному влад*н1ю, о чемъ ниже). 

Мы •встр*чаемъ описате этого фазиса для множества м*стностей, — 
напр., для губершй: Тобольской, Пермской, Самарской, Саратовской, 
Нижегородской, Петербургской, Тверской, Екатеринославской, Рязанской, 
Калужской, Орловской, Смоленской, и др. И въ отд*льныхъ случаяхъ 
чрезвычайно трудно бываетъ р*пшть, сл*дуетъ ли отнести так1Я формы 
къ общинно-перед*льному или къ общинно-выкупному влад*нш, т*мъ бол*в, 
что и самая сущность, самый принципъ этой разверстки часто почти не 
уловимъ, такъ какъ она то бол*е соотв*тствуетъ производительному, то 
бол*е потребительному принципу, то сразу имъ обоимъ. Выше я уже 
приводилъ прим*ръ этой неясности по Оханскому у. Пермской губершй; 
также напр., и въ Семеновскомъ у*зд* Нижегородской губернш въ этихъ 
случаяхъ „когда вы спрапшваете объ основашяхъ разверстки, вамъ от 
в*чаютъ разно: „по возможности", „по мощи", „справности", „пример- 
но по работникамъ " , „по подросткамъ " , „не по ревизскимъ и не по 
работникамъ, а такъ, сколько кому нужно", „по достатку", „по семей- 
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<5тву глядя"; а главное постоянно добавляютъ одно, что надЬляютъ по 
«огласш, »по чести **, „по совести", „доброво-^но"", „по просьб'Ь" 
„безъ упорства". И дМствительно средшя условхя доходности и платежей, 
устраняющ1Я, съ одной стороны, излишнюю алчность по отношенш къ 
земхЬ, съ другой, стараше во что бы то ни стало сбросить ее съ себя, — 
эти услов1я благопрхятствуютъ утвержденш земельной разверстки гЬсно 
применяющейся къ сил'Ь и потребностямъ каждаго двора". ^) При такой 
веопред^ленности я считаю прим'Ьнимымъ только одинъ общШ критерШ: 
къ общинно-выкупному типу я отношу вс'Ь т'Ь случаи разверстки „по со- 
гласш", когда она несомненно предс^^авляетъ заключительный моментъ 
юбщинно-выкупного влад'Ьшя, т. е. когда до нея было несомненное и 
заметное превьшенхе доходности платежами и притомъ именно вследствхе 
абсолютной высоты последнихъ. Въ этомъ случае она можетъ зат^мъ 
при дальнейшемъ вздорожанш надела перейти и въ общинно-перед*льное, 
я въ семейно-выкупное владЬнхе; такой характеръ и им^етъ она во всемъ 
центральномъ промышленномъ район*. Когда же разверстка „по согласш" 
устанавливается не вследствхе высокихъ платежей, а всл-Ьдствш низкихъ 
арендныхъ ц^нъ земли, благодаря ея обилш, и зат^мъ, по м^р* ея 
/сокращешя и вздорожашя, переходитъ въ чистыя облщнно-перед4льныя, 
-формы, — въ такихъ случаяхъ, довольно частыхъ на северной и восточ- 
лой окраин* (не только въ Европейской, но частью и въ Азхатской 
Россш), — приходится ее уже отнести (какъ я это и сд-Ьлалъ въ преды- 
дущей глав*) къ общинно-первд*льному типу влад*н1Я. ^). 



') См «Мат. ии оц. зем. Нижегородской губ.» Семен, у. Часть экон. стр. 147. 

^) Быть можетъ именно благодаря этой неопред'к1внности своей, разверстка 
«по согдас1ю> сд^^лалась предметомъ весьма характернаго <разноглас1а:»: съ 
одной стороны г. В. В. считаетъ эту разверстку пореформеннымъ усовершенство- 
вашемъ общины, относить ее къ «прогрессивной эволющи въ сфер^ системъ раз- 
верстки земли», а г. Грауздинъ находитъ, что она представляетъ несомненный симп- 
томъ разложешя общины, такъ какъ при ней «коллективистическ1й элементъ общин- 
наго влад-Ьихл все больше и больше отходить на задшй планъ, уступая свое м4сто 
началу индивидуалистическому». См. выше уже разобранную статью его въ «Мат. 
къ оц. зем. Перм. г.». I, ОханскШ у., стр. 113)... 

Трудно кажется, нарочно придумать лучшее доказательство неповинности раз- 
верстки «по согласш» ни въ прогрессивности, ни въ регрессивности, чёмъ эти 
одновременныя истолковашя ея и въ томъ и въ другомъ направленш, трудно вообще 
указать бол'Ье ярк1й прим'Ьръ «субъективной» подстановки ожидаемаго или желатель- 
наго вместо дМствительнаго.... 

Въ чемъ въ самомъ д^л^ видитъ г. В. В. «прогрессивность» разверстки «по 
соглас1Ю»? «...Прогрессивное течен1е,— говорить онъ выразилось въ томъ,' что 
элементъ принудительности иногда низведенъ йо тт1тиш'а, а главную роль при 
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Иллюстрируемъ сказанное несколькими характерными образцами раз- 
верстки „по согласш". Въ Рязанскомъ у. при разверстк* „по милу^*^ 
„собирается общинный сходъ; каждый домохозяинъ заявляетъ^ сколько 
„душъ" (долей) мхрской земли онъ хочетъ взять; заявлен1я эти разби- 

распред'Ьлеши земли стало играть личное р^шен1е каждаго члена», — т. е., иначе 
говоря, г. В. В. видитъ «прогрессивность» именно въ томъ, въ чемъ г. Грауздна'ь 
видитъ регрессивность. И трудно р-Ьшить, кто изъ нихъ бол-Ье неправъ. Ясно сь 
одной стороны, что всякое сокращение «принудительнаго вм'Ьшательства» общины 
въ принцип* есть регрессъ ея въ смысл* сокращен1я общиннаго права (оно к& 
было бы, конечно, регрессомъ, еслибъ принужден1е стало ненужнымъ всл*дств!е 
самоотверженнаго отказа меньшинства отъ своихъ интересовъ въ пользу большин- 
ства, но этого конечно зд*сь и сл*да н-Ьтъ). Однако практически въ дан- 
номъ случа* это вовсе не регрессъ, ибо вмешательство общины тугь исчезаеть 
не потому, чтобы личное право возобладало надъ общиннымъ, а, наоборотъ, ииенно 
потому, что при данной комбинаши доходности надела и платежей интересы вс^^къ 
хозяевъ обезпечиваются сами собой, безъ всякихъ жертвъ со стороны меньшинства, 
какъ это бываетъ обыкновенно и благодаря чему только и требуется, какъ общее 
правило, общинное прииужден1е. Ясно, что говорить о зам-Ьн* «коллективистическа- 
го» принципа «индивидуалистическимъ» по поводу такого именно идиллическаго 
момента отстуств1я борьбы, всеобщаго «соглас1я», благодаря полному само собой 
получившемуся удовлетворенш интересовъ всЬхъ хозяевъ,— также неосновательно^ 
какъ и вид'кть въ этомъ случайномъ ослаблеши общинной функщи «прогрессъ» ея. 
Изъ сказаннаго читатель вероятно уже ясно видитъ, что какъ хвала, такъ и 
хула общины за разверстку «по соглас1ю)> одинаково неудачны именно потому, чта 
сама община, какъ обычно— правовой институтъ, въ данномъ случае совершенно не 
при чемъ. Какимъ, въ самомъ а^1% образомъ отсутств1в принуждешя можно вменить 
въ заслугу общин*, когда всЬ интересы обезпечились сами собой безъ принужден1я? 
Не въ томъ ли ея заслуга, что она н е наваливала над*лы насильно на отказываю- 
щихся отъ нихъ и н е отбирала у просящихъ? Находить так1я заслуги значило бы 
быть слишкомъ уже визкаго мн*н1я объ общин!, и не это, конечно им^^лъ въ виду г. 
В. В.— Но какъ бы, съ другой стороны должна поступить община въ пер1одъ равно- 
в1^1я доходности над'кла съ платежами, чтобъ избежать упрека г. Грауздина въ без- 
деятельности? Никакой уравнительной деятельности она проявить не можетъ, ибо 
уравнительность, вс^хъ удовлетворяющая, уже установилась сама собой, остается 
разве именно нарушить ее,— навалить наделы на отказывающихся и снять съ же- 
лающихъ?... Какъ видимъ, методъ г. Грауздина элементарно простъ. Пр1езжаетъ онъ 
положимъ въ деревню: «Бывали у васъ раньше переделы?»- спрашиваетъ онъ 
крестьянъ: «Бывали и очень часто и съ принуждешемъ».— «Теперь переделяете?»— 
«Нетъ, теперь перестали, теперь устраиваемся «по согласш». Выводъ г. Грауздина 
готовъ: коллективистичесшй элементъ заменяется пндивидуалистическимъ. Между 
темъ община ведь тутъ совсемъ не при чемъ: раньше часто переделяли исключи- 
тельно потому, что не моглине переделять, благодаря превышенш доходности 
платежами и ответственности за последше круговой порукой, — переделяла, собствен- 
но не общи га, а круговая порука; теперь перестали переделять, потому что стало 
ненужно т. е. нельзя переделять, такъ какъ наивыгоднейшее для общины 
распределеше надела, полу-раззорителя, полу-кормителя, получается безъ передела, 
т. е., иначе говоря, та же круговая порука и прекратила переделы. Спрашивается: 
что будегь, когда мннуетъ быстропроходяпий пер1одъ равновесхя доходности съ 
платежами, когда первая заметно превыситъ последн1е, и община впервые по- 
лучитъ возможность выбирать между переделами и отсут- 
ств1е мъ их ъ, впервые п роя витъ себя какъ обычн о— п р а в о в о й 
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раются шромъ: иному и набавятъ еще, если онъ не но совЬсти назна- 
чилъ себ'Ь число долой, если онъ можетъ „осилить" больше земли ^). 
Ъъ Вяземскомъ у^зд* (Смоленской губерши) „ 1 1 -ти общинамъ предстояло 
при передал* разверстать значительное количество брошенной земли, ко- 
торою никто особенно не дорожилъ; это и определило характеръ раз- 
версточнаго основашя, „земля вольная" — бери, сколько хочешь и мо- 
жешь обработать. Поэтому на сход* каждый свободно заявлялъ, на сколь- 
ко душъ надо ему земли и получалъ заявленное количество. Земля д'Ь- 
лнлась на произвольное число разверсточныхъ еденицъ (душъ), сумма 
которыхъ равнялась сумм* требованхй, заявленныхъ на сход*. Сходъ не 
•справлялся, повидимому, могъ ли желаюпцй обработать больше того, что 
^ралъ. На этотъ случай только въ приговор* о передал* замечено, что 
у неисправныхъ плательщиковъ надЬлъ будетъ или совсЬмъ отобранъ, или 
уменьшенъ ^). Въ Острогожскомъ уЬзд* (Воронежской губ.) къ н-Ькото- 
рыхъ обш,инахъ съ доходностью ниже обложетя „переделы приняли 
крайне оригинальную форму: сначала обыкновенно сами хозяева по соб- 
ственнымъ соображешямъ и совести, опред^ляють, сколько они могутъ 
взять изъ того числа Д)тиъ, какое пришлось бы на нихъ при передел* 
земли на наличныя мужскхя души, и зат*мъ уже общество на сход* 
лросматриваетъ списокъ хозяевъ и прибавляетъ или убавляетъ души. ^). 



институт ъ? Трудно пов-Ьрить. но это фактъ, что объ этомъ вопрос* г. Грауздинъ 
при всЬхъ своихъ гадан1яхъ о будущемъ общины въ Оханскомъ у. прямо не гово- 
рить буквально ни одного слова, такъ что я даже не понимаю, знаотъ ли онъ, что 
моментъ равнов:Ьс1я— не вечный, а очень кратшй моментъ (дляпцйся 5—10—15, 
р-Ьдко бол-Ье, л'Ьтъ), что для многихъ ы-Ьстностсй онъ уже и миновалъ и что въ по- 
■сл^днихъ случаяхъ мы можемъ прямо посмотреть, что получается изъ общины, когда 
она окончательно выходитъ изъ принудительнаго земли-выкупДшя въ свободное 
-землевлад*н1е,— прекращаются ли тогда перед^Ьлы окончательно, или можетъ быть, 
начинаются съ новой силой и новымъ значен1емъ? Объ этомъ г. Грауздинъ совер- 
шенно молчитъ, хоть и ссылается на «громадный фактическШ матер1алъ» накоплен- 
ный но такого рода вопрос амъ земской статистикой... Ниже мы, конечно, подробно равсмот- 
римъ этотъ основной вопросъ, пользуясь этимъ дМствительно весьма любопытнымъ 
л1атер1аломъ земской статистики... 

^) ('м. «Сб. ст. св.» по Рязан. у. стр. 11. 

2) См. Сб^ ст. св. по Вяземскому у., в. I, стр. 11. 

') Въ такомъ «списк-Ь», напр., дер. Дерезоватой «противъ каждаго хозяина— пять 
графъ, изъ которыхъ въ первой значится, сколько за хозяиномъ числилось ревиз- 
«кихъ душъ, во второй —сколько у него всЬхъ наличныхъ душъ мужского пола, въ 
третьей — на сколько душъ взялъ онъ земли (по собственной охотЬ) въ четвертой, 
<5КОЛько душъ прибавило ему сверхъ того общество и въ пятой итогъ числа душъ, 
слёдуемыхъ и назначенныхъ». Оказывается изъ этого списка, что лишь 102 хозяина 
взяли земли ровно на столько же душъ, сколько у нихъ было мужскихъ душъ, 
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Приведенныхъ прим'Ьровъ, полагаю, достаточно, чтобы читатель кон- 
кретно представилъ себ* этотъ любопытный идилличешй моментъ, такъ 
сказать, перемирхя, наступающш поел* ожесточенной борьбы противъ 
надела — „раззорителя" и передъ такой же борьбой з а него, начияающей- 
^ ся тотчасъ же, какъ онъ станетъ вполн4 и для вс4хъ „кормителемъ"^ 
Это — моментъ именно какъ бы замедлешя, отдыха общинной функцш, 
какъ бы распутья, отъ котораго зат^мъ можно пойти и къ чистымъ 
общиннымъ, и къ самымъ крайнимъ индивидуалистическимъ формамъ 
землевлад'Ьнхя... Теперь мы и постараемся, насколько позволятъ матер^а^ш, 
заглянуть впередъ съ этого распутья, проследить, куда им-Ьотъ больше 
шансовъ пойти общинно-выкупное влад-Ьнхе; къ общинно-перед'Ьльному или 
къ семейно-выкупному влад'Ьнш? 



§ 3. 

а. Чтобъ ясн'Ье понять временный, экстраординарный, такъ сказать, 
характеръ всего вообще общинно-выкупного влад^шя и чтобы наметить 
основную тенденцш дальнейшей его трансформацш, необходимо съ неко- 
торой подробностью обрисовать слегка липгь намеченный выше специфи- 
ческ1я его услов1я и смену ихъ во времени. 

Какъ указано, едва ли не большинство помещичьихъ крестьянъ ис- 
пытали при освобожден1и и получети надела тяжелое разочароваше: на- 
делъ оказалсйа на первое по крайней мере время не „кормителемъ", а 
„раззорителемъ". Это обусловливалось съ одной стороны уменьшешемъ 
количества земли по сравненш съ площадью землепользовашя при кре- 
постномъ праве, низкимъ качествомъ полученной крестьянами земли (въ- 
связи съ неудобнымъ ея расположенхемъ и т. п.), низкой ея культурой 
и низкими ценами на ея продукты (въ связи съ редкимъ населвн1емъ и 



67 хоз. взяли земли всего на 177 душъ, вместо сл']^дув»[ыхъ имъ по ихъ наличному 
составу 268 д. (т. е. на 91 д. меньше), 18 хоз. назначили себе 37 душъ, а обще- 
ство еще прибавило имъ 21 душу, 3 хоз. взяли себ^^ 12 д., т. е. на 3 д. больше, 
чеиъ приходилось на ихъ мужстя души и наковецъ, «46 хозяевамъ, какъ лицамъ- 
отсутствующимъ и безхозяйныиъ, земли совс:ёмъ не было дано»; См. Сб. ст. св. по 
Острог, у., в. II, стр. 9. Также по Орлов, у. Орлов, губ. маломочныя семьи, хотя 
и сами могли отдавать свои души другимъ более сильнымъ, но д^али это «при по- 
средстве общества», и зат^мъ, оправившись, брали ихъ обратно (платежи тутъ дишь- 
немного превышали доходность)... См. «сб. ст. св.» по Орлов, губ., т. УШ. стр. 33. 
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неразвитостью путей сообщешя)^ а съ другой — крайне высокими денеж- 
ными платежами и повинностями. Напр., въ Вяземскомъ у. Смоленской 
губ. передъ волей рожь стоила 3 руб., овесъ 1 р. 50 к., ячмень 2 р., 
пшеница 4 р. 50 к. за четверть,, а сЬно стоило тогда 3 коп. пудъ. 
(въ первое время послЬ воли ц'Ьны были разв* немного выше показан- 
ныхъ). Понятно, какъ тяжелъ былъ 9-ти рублевый оброкъ въ Вяземскомъ 
у. при такпхъ ц'Ьнахъ. *). При такихъ услов1яхъ предъ крестьянами 
встала задача неизб-Ьжиой интенсификацш земледЬлхя, но, понятно, сразу 
эта задача не могла быть выполнена. Такъ, напр., крестьяне Осташковск. 
у. (Тверской губ.) привыкли при кр'Ьпостномъ прав* къ лядинному хо- 
зяйству, дававшему прекрасные урожаи (напр., ржи и пшеницы — самъ 1 0, 
гороха — самъ 15 — 13 и т. д.), на своемъ же крайне сократившемся 
над'Ьл'Ь они должны были при указанныхъ тяжелыхъ платежныхъ и пр. 
услов1яхъ сразу перейти на трехполье, — понятно, что хозяйство ихъ въ 
первые годы воли сплошь и быстро упало, и появилась масса „упалыхъ" 
хозяевъ, бросавшихъ свои наделы и еп1;е бол4е отягоп1,авшихъ этими 
„упалыми" душами остальныхъ „тяглецовъ" ^)... 

Въ результате такихъ услов1й, въ десяткахъ у^здовъ ц'Ьлыя массы 
крестьянъ совершенно „растерялись" со своимъ надЬломъ, „плакали надъ 
землей'', бежали отъ земли". Такъ, напр., въ Козельскомъ у. изъ 113 
опрошенныхъ по данному вопросу общинъ ц'Ьлыхъ 85, т. е. ^/4, при 
получеши над'Ьла „не дорожили имъ, боялись его" ^). Въ вьппеупомяну- 
томъ Вяземскомъ у. „нельзя насчитать ^сотни обш.инъ изъ 600 съ лиш- 
комъ, сразу твердо ставшихъ на ноги, не „ бунтовавшихъ " земли посто- 



^) См. «Сб. ст. св.» по Вяземск. у., стр. 20. Въ Московской губ. отношеше 
между арендной ц*ной над'Ьла и платежами еще къ концу 70 г.г. было таково: «въ 
Подольскомъ у. средняя арендная ц^на 1 дес. крестьянскаго над^Ьла=1 р. 29 к.; а 
сумма всЬхъ платежей на ней— 3 р. 30 к. Въ Серпуховск. у. арендная ц-Ьна— 98 к., 
сумма платежей— г^ р. 50 к., въ Верейскомъ у. арендная ц^на 73 к., сумма плате, 
жей — 3 р., въ Рузскомъ у. арендная цЬна— 73 к., сумма платежей— 3 р. 30 к., въ 
Звенигородскомъ у. арендная ц1^на— 1 р. 6 к., сумма платежей— 3 р. 50 к.» (См- 
«Сб. ст. св. по Московской губ.», т. IV, в. I, стр. 14). 

2) См. «Сб. ст. св. по Тверской г.», т. ХП, в. I, стр. 57. 

^) См. «Ст. опис. Калужской губ.», т. I, в. 2, стр. 34. До какой крайности до- 
ходило д^ло въ отд'Ьльныхъ случаяхъ, ноказываютъ сл*дующ1е примеры: «въ сел-Ь 
Чернышин^^ дв^^ м1рск1я души, оставш1яся отъ вы'Ьхавшихъ на сторону, навалили 
на того, кто посильнМ, глядя по рылу; года два они не с^^ялп, а платили». Въ 
деревн^Ь Жуковой «н-Ькоторымъ землю прежде препоручали съ прит-Ьсне- 
н 1 е м ъ: двое было и пахать не стали и не косили годъ, а подати всетаки запла- 
тили». (Тамъ же стр. 33). 
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яннмми пербД']^лами и ^ подвижками^, не вид^вшихъ бегства отъ земли 
значительнаго числа работниковъ" ^). Въ Зубцовскомъ у. землею „сило- 
вали" (т. е. наделяли ^^силкомъ") и крестьяне говорили: 55'^учп1е спуста 
(т. е. не обрабатывая над'Ьла) будемъ платить за землю, а сами уйдемъ 
на сторону", и массами, дМствительно, уходили. Въ Кашинскомъ у. 
(Тверской губ.) общины, забрасывавш1я над'Ьлы поел* воли, всл'Ьдствхе 
крайняго обременешя ихъ платежами, составляли 88,5^/о ^). Съ другой 
же стороны отъ надела отвлекали друпе гораздо бол'Ье выгодные зара- 
ботки: вопервыхъ, сначала была крайне дешева аренда помещичьей 
земли, зат^мъ требовала много рукъ (сравнительно съ прежнимъ), сде- 
лавшая въ это время быстрые шаги промышленность, постройка жел-Ьз- 
ныхъ дорогъ и т. д. Такъ, напр., даже въ такихъ мЬстностяхъ, какъ 
Хвалынскш у. Саратовской губ., „иногда арендныя ц^ны стояли низко 
потому, что населеше, увлекаясь сторонними заработками и промыслами, 
бросало землю, и ее некому было пахать и брать въ аренду. Въ иныхъ 
случаяхъ селеше было окружено дачами частныхъ влад^льцевъ или со- 
седей крестьянъ, которые дешево сдавали землю, и эти низк1я арендныя 
ц^ны вн'Ьнад'Ьльной земли понижали ц-Ьны самаго надЬла". ^). И т. д. 
Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ дЬло доходило до того, что общины старались 
усиленно принимать къ себ'1> со стороны новыхъ членовъ (напр., бывшихъ 
даоровыхъ, николаевскихъ солдатъ и т. п. безземельныхъ), чтобъ припречь 
ихъ въ это непосильное тягло; такхе случаи были распространеннымъ яв- 
лешемъ, напр., въ Кашинскомъ у. и др. *). 

*) См. цит. Сб., стр. 12. 

а) См. «Сб. ст. св.» по этому у. 

') См. «Сб. ст. св.» по Хвалынскому у., стр. 29. Само собою разумеется, что, 
кроме этихъ общихъ, быдъ еще ц^дый рядъ бол^е частныхъ, случа&ныхъ и, такъ 
сказать, индивидуальныхъ причинъ этого послереформеннаго упадка ? раз- 
брода. Наиболее крупной и частой изъ яихъ нужно, в-Ьроятно, признать просто то уси- 
ленное движете населен1я,— выселен1я, пересвлен1я «на вольныя земли» и еще чаше 
въ города, на фабрики и т. п., которое явилось неизбежны мъ результатомъ прекраще- 
шя «крепости» крестьянъ помещику; изъ деревни должно было сразу уйти много 
лицъ, более активныхъ, предпр1имчивыхъ, непоседливыхъ, которыхъ раньше удер- 
живала въ деревне только неволя. Благодаря этому, мнопя деревни сильно опустели, 
и въ нихъ стало очень трудно оставшимся «тяглецамъ». Наконецъ, въ иныхъ общи- 
нахъ просто «много народу повымерло» «отъ горячки», отъ оспы, отъ холеры въ 
конце 60-хъ и начале 70 г.г.; иныя общины постигъ рядъ неурожаевъ или несчаспй, 
—пожаровъ и т. п. (См. объ этихъ причинахъ, напр., «Сб. ст. св.» по Осташковск. 
у. Тверской г., стр. 57—58 и др.), Все это во многихъ отдельныхъ случаяхъ усили- 
вало и обостряло упадокъ и разбродъ... 

^) Крайне характерны также так1е случаи, когда общины были въ такомъ та 
желомъ положен1и, что не избавляли отъ обложешя даже техъ крестьянъ, которые 






Но такое положенхе продолжалось сравнительно недолго: оно харак- 
теризуетъ полностью только 60 г.г. и начало ^О-хъ, со второй же по- 
ловины 70 г.г.^ (а особенно съ первой половины 80-хъ и затЬмъ до 
<;амаго настоящаго времени), указанный условхя сменяются другими, прямо 
противоположными, и эта см-Ьна представляетъ едва ли не наиболее круп- 
ный и характерный фактъ въ пореформенной трансформац1и крестьян- 
<5каго хозяйства. 

Наиболее резкая и бол'Ье всего бросающаяся въ глаза перемЬна 
произошла въ отношеши повинностей и ц'Ьнъ на землед'Ьльческ1е продукты: 
первыя понизились, а вторыя возвысились въ огромной пропорцш. Уже 
переходъ отъ „временно-обязанныхъ^^ отношенш на выкупъ представилъ 
обыкновенно для крестьянскихъ общинъ значительное облегчеше, а затЬмъ 
лосл'Ьдовали понижен1я выкупныхъ платежей, отмена подупшой подати, 
въ последнее время пересрочки и отсрочки недоимокъ по выкупнымъ пла- 
тежамъ и т. д.; правда, что общее благосостоян1е крестьянства мало вы- 
играло отъ этого, такъ какъ сложенные налоги заменились такими кос- 
венными, которые ложились въ основной массЬ на гЬхъ же крестьянъ, но 
они уже не падали именно на над'Ьлъ, а на весь вообще доходъ крестья- 
нина, такъ что отношеше платежей собственно къ надЬлу должно было 
измениться къ лучшему. Такъ, напр., „по Ржевскому у. Тверской губ. 
еще въ начале 80-хъ г.г. приходилось на окладную крестьянскую душу по 
8 р. 9 к. всехъ платежей, а въ настоящее время (90 г.г.) ихъ всего 
сходитъ 5 р. 32 к. ^), т. е. значитъ, общая сумма платежей съ надЬла 

уходили совс:Ьмъ на сторону на заработки, оставляя свои над^^лы «на м1ръ». Такой 
особый налогъ подъ назван1емъ «бобылыцины» практиковался, напр., въ Осташков- 
скомъ у. (Тверской г.); напр., въ с. Климова Гора ^оброки были велики... мнопе 
бежали отъ земли на сторону; чтобъ облегчить остающихся, м1ръ накладывалъ на 
нихъ (ушедшихъ) «бобыльшину» по 5 руб. («Сб. ст. св. по Тверской г.», т. ХП, в. 
I, стр. 58). Такой же характеръ имЬетъ „гуляцшй сброкъ". весьма распространен- 
ный еще и до сихъ поръ, напр., по Александровскому у .Владим1рской губ.: «въ общинахъ, 
гд* над1Ьлы сдаются м1ру крестьянами, уходящими на сторонн1е заработки, м1ръ 
распред-Ьляетъ землю междг остальными домохозяевами, а съ уходящаго „гуляка" 
взимаетъ оброкъ отъ 1 до 12 руб. съ надела" (См. ^Мат. под. инсп.", в. П, стр. 56) 
и т. д. Также и въ Дмитровскомъ у. Московской г. „гуляций оброкъ" взимается въ 
селев1яхъ съ отхожими и фабричными заработками, а также въ селен1яхъ съ над^^- 
лами малодоходными. . Тамъ, гд*)^ крестьяне дорожать землею, разм-брь гуляцкаго 
оброка бываетъ ниже окладныхъ платежей; тамъ же, гд^, всл'Ьдств1е малаго числа 
работниковъ, крестьяне не въ силахъ справиться со вс'Ьм'^ъ иад^ломъ, 
запускаютъизалужаютъ часть поля, гуляцк1й оброкъ нередко п р е- 
вышаетъ сумму сборов ъ съ земли"(!) (См. ,,Мат под. инсп,*, в. П, 
стр. 96). 

1) Цитирую по «Св. сб. ст. св. со Тверской губ.», т. XIII, в. I, стр. 43. 
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уменьшилась на ц'Ьлую треть и т. п. ЦЬны же на землед'Ьдьчвше про- 
дукты возвысились въ такой пропорцш, что, напр., вышеприведенный 
ц'Ьны на зерновые хлЬба по Вяземскому у. возрасли въ 2^/2 раза, а 
на с'Ьно-такъ даже въ 3 — 5 разъ и т. п. ^). Такимъ образомъ, во 
множеств* случаевъ довольно было уже этого встр'Ьчнаго движешя ц'Ьнъ 
и платежей, чтобъ арендная ц^на над1)Ла оказалась равной или даже 
выше платежей. 

Но въ томъ же направлен1и дМствовалъ и рядъ другихъ типичныхъ 
пореформенныхъ явленШ. Щлый рядъ ихъ связанъ съ наиболее элемен- 
тарнымъ и обп1,имъ факторомъ сощальной трансформац1и: сгущешемъ 
населешя, всл'Ьдствхе естественнаго его прироста. На этотъ факторъ ука- 
зываютъ сами крестьяне, какъ на причину того, что они стали дорожить 
землей: „Народу повыросло'' — прямо говорятъ они, а это значить, что 
на данную неизменившуюся (или почти неизменившуюся) земельную 
плоп1,адь прибавилось работниковъ, а съ ними, конечно, и число рабочаго- 
(и всякаго) скота должно было возрости (что и наблюдается); значитъ, 
обработка земли улучшилась, удобренхя прибавилось, — последнее еп]:е по- 
тому особенно, что въ первые годы низкихъ арендныхъ цЬнъ крестьяне 
въ виде соломы и сЬна перевезли массу удобрешя съ частновлад^льче- 
скихъ на свои земли; а вслЬдств1е всего этого урожайность, доход- 
ность, ценность над'Ьла не могли не возрасти ^). ЗагЬмъ, вм^сгЬ съ 
этимъ сгуп1,ешемъ населешя и обп1,ей интенсификащей над-Ьльнаго земле- 
д*л1я, появились и быстро развились н*которыя спещальныя культуры; 
такъ, въ ббльшей части изучаемаго сейчасъ обш,инно-выкупного района 
весьма крупную роль сыграло введете льноводства: „подати полегшали. 



^) См. готъ же сб. по Вязем. у., стр. 20. Также въ Мценскомъ у. Орловской 
губ. сначала крестьяне «боялись земли», а зат^мъ «платежи понизились, доходность 
над'Ьльной земли возрасла^ всл'Ьдств1е возрастдн1я ц^^нъ на хл^бъ, а вн^над']^льная 
аренда вздорожала; мнопе промысловые заработки сократились и т. д., и въ резуль- 
тв.'А стали дорожить землеЁ». 

^) Бъ Зубцовскомъ у., напр., «податная тяжесть завис&1а не отъ одной высоты 
оброковъ и повинностей, но и оттою, что земля въ то время отличалась маюй про- 
изводительностью: «земля тогда совс^мъ не могла сама себя оправдать, -оброки 
больш1е, а урожаи плох1е:» —говорили крестьяне д. Боры (Раковской вол., бывшей 
пом-Ьщйчьей)... Съ течен^е^Аъ времени въ землю былъ вложенъ значительный капи- 
талъ въ вид^^ удобрен1я, такъ что теперешняя производительность земли во всякомъ 
случа-Ь должна быть выше прежней. (Сб. ст. св.» по Зубцовск. у., стр. 100). Также 
въ Мценскомъ у. и др. 
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да и ленъ пот'Ьшилъ"^ „ленъ поднялъ землю "^ — 1!шъ объясняли сами 
крестьяне (по Кашинскому и Зубцовскому у.у.) появившшся у нихъ въ 
последнее время „интересъ" къ над'Ьлу^ надъ которымъ они раньше 
„наплакались". Понятно, что это повышеше производительности и 
доходности над'Ьльной земли очень часто въ огромной степени способ- 
ствовало преврап1,енш надела изъ „раззорителя"^ въ „кормителя". А 
благодаря этому и благодаря тому же сгуп1,енш населешя, обп1,ему повы- 
шенш ц'Ьнъ на землю и уплатЬ части выкупа, возросла очень сильно и 
обш,ая. ценность надЬльной крестьянской земли. 

Но не только над'Ьлъ началъ сильн^Ье къ себ* привлекать, но 
одновременно и параллельно съ этимъ вн'Ьнад4льныя занятая стали 
меньше отъ него отвлекать. Это получилось также въ значительной 
степени благодаря тому, что » народу повыросло": какъ известно, посте- 
пенно, всл'Ьдствхе быстраго усиленк спроса на аренду пом'Ьпщчьихъ земель 
(а также отчасти благодаря расширенщ пом'Ьп1,иками собственной запашки), 
ц'Ьны этой аренды возросли въ огромной прогрессш и часто сравнялись, 
а затЬмъ порою и превысили платежи, лежапце на надЬл*. Всякаго рода 
неземлед'Ьльчесше заработки также стали сокрап1;аться: повсюду не только 
падалъ доходъ отъ кустарныхъ промысловъ, но и во всякаго рода наем- 
номъ труд'Ь; по обп1;имъ отзывамъ крестьянъ вс^хъ обрисовываемыхъ 
местностей, предложеше труда стало часто съ 80 г.г. заметно превы- 
шать спросъ, заработокъ сделался крайне невЬрнымъ и значительно 
сократился: „пробовали ходить на сторону, да сторона то безъ земли не 
прокормить" — говорили крестьяне изследователямъ. Въ томъ же направ- 
леши повлхяли, между прочимъ, и развивппеся всюду у крестьянъ въ 
результат'^ того же сг)щетя населеюя и повышешя его культурности 
семейные разделы: напр., въ Вяземскомъ у. молодые хозяева — одиночки 
(т. е. отд^ливплеся отъ старыхъ семей) говорили, что имъ „на сторону 
ходить нельзя... На сторону идти заработокъ — не верный: покуда его 
найдешь, семья хоть съ голоду помирай; да и найдешь заработокъ, — не 
легче, едва самъ себя прокормишь, а другого работника у семьи нЬтъ" *). 
Или въ Зубцовскомъ у.: „Какъ живешь вм^стЬ, можно на сторону уйти, 
а какъ разд'Ьлились, — или землю совсЬмъ бросай, или за хозяйство самъ 



1) См. цитир. сб. по Вязед1. у., стр. 10. 
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принимайся, — оттого и желателей на землю стало больше*" ^)... 
Такимъ образомъ, въ результат* всЬхъ этихъ изм'Ьнетй, для множества 
семей над'Ьлъ получилъ не только ббльшую объективную, но и больвшо 
субъективную ценность и сталъ часто не только вообще кормите- 
лемъ, но притомъ даже единственнымъ или во всякомъ случа* 
главным ъ кормителемъ. 

Итакъ, въ посл'Ьдшя 20 л^тъ происходила и въ настоящемъ про- 
должается ^) коренная „см-Ьна" въ хозяйственномъ положенш всей той 
МН0Г0МИЛЛ10НН0Й массы крестьянъ, которая получила при освобождеши 
над'Ьлъ-^раззоритель^: поел* перща „плача надъ землей" и „ бегства *" 
отъ нея наступаетъ, благодаря сокращенш платежей, повьшеше продук- 
тивности, доходности надела и ц'Ьнъ на землед*льческ1е продукты, воз- 
расташю ц'Ьнъ внЬнад'Ьльной аренды и сокращенш вн'Ьнад^льныхъ зара- 
ботковъ, — массовое „обращете къ земл*"". Можно насчитать много де- 
сятковъ уЬздовъ, гд* им^ла м'Ьсто такая „см'Ьна'*, притомъ не только у 
однихъ пом-Ьщичьихъ, но также кое-гд-Ь довольно часто и у бывшИхъ 
шсударственныхъ крестьянъ (напр., въ Саратовской и Тверской г.г.). 
Она наблюдалась сплошь во всей Тверской губ., въ значительной части 
Петербургской, Вятской (кое-гд* и въ Пермской, Саратовской г.г.); 
она констатирована во многихъ у.у. и во множеств* случаевъ въ Ниже- 
городской, Владимхрской, Рязанской, (повидимому и въ Московской), 
Калужской, Смоленской, Орловской, а въ болЬе р^дкихъ - случаяхъ и во 
многихъ другихъ губершяхъ. Повсюду смыслъ этой „см'Ьны'' одинаковъ 
и совершенно одинаково и очень ясно формулируется самими крестьянами: 
„Прежде землей не дорожили, а теперь каждый ухватился за землв " 
(Еашинскш у.); „теперь всЬ тянутся за землей: „мн* дай, мн* дай**, — 
а прежде отказывались"; „прежде плакали, да брали (наделы), а теперь 
просятъ, да не даютъ"; „раньше отъ земли б'Ьгали, а теперь за борозду 



1) См. «Сб. ст. св.» по Зубцовск. у., стр. 100. 

^) По Козельскому у. Калужской губ. г. П']^швхоновъ приводить любопытный 
данныя о времени «обращен 1Я къ земл^^», записанномъ по 62 общинамъ: 
въ 10 изъ нихъ оно произошло свыше 20 л'Ьтъ тому назадъ 
» 15 » » » > отъ 15 до 20 » > > 

»15> »» » »10»15> » » 

»19:» »> » »5»10:» » » 

»3> >» » »не бол^Ье 5 » » » 

и во время изсл^^дован1я, в ъ 96 г., не было найдено ни одной общины, гд1^ бы 
землей не дорожили. 
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драка бываетъ"... Или, напр., особенно рельефно выразилась эта пере- 
мена въ такомъ случае: въ д. Карповой (Зубцовск. у.) м1ръ раньше 
проигралъ тяжбу одному своему члену и, разсердившись, въ наказаше 
„навалилъ„ на него вместо 1*/2 бывпгихъ у него над'Ьловъ — ц^лыхъ 4 
над^^ла. Теперь землею стали дорожить, у провинившагося хозяина под- 
росли д'Ьти, и М1ръ не решается отнять у него землю обратно. „ХогЬли 
выучить "", — недовольнымъ тономъ говорятъ крестьяне, — „а зам'Ьсто того 
наградили!" ^). 

Въ этомъ отд^л* моей работы я не могу пока бол'Ье подробно оста- 
новиться на этой любопытнейшей „тягЬ къ земл4" крестьянъ въ посл4дшя 
десятилМя, почти вовсе, насколько знаю, не отмеченной до сихъ поръ 
въ обп1,ей нашей литератур*. Могу поэтому только порекомендовать чита- 
телю, хорошо осведомленному лишь о „смёнахъ^^ въ течешяхъ, охваты- 
ваюпщхъ нашу интеллигенщю, а о сменахъ и „тягахъ" у „мужиковъ" 
знаюп1;ему разве лишь по роману нашего „моментальнаго фотографа" 
г. Воборыкина (сфотографировавшаго, кстати сказать, эту „тягу** до 
такой степени моментально, что читатели не понимаютъ и спорятъ, куда 



*) См. «Сб. ст. св. по Тверской губ.», т. УП, стр. 101. Приведу еще несколько 
бол^е характерны хъ отзывовъ ктестьянъ. «Раньше,— говорятъ, напр., крестьяне 
дер. Новаго Карганова, Зубцовскаго у., «плакали съ землею» и хотя старались на- 
валивать уплатные души на «семьянистыхъ» домохозяевъ, «да всякШ о т ъ 
себя отпихивалъ». Л-Ьтъ 8, ка1?ъ стали дорожить землею. «Ран^е-то было 
7 домовъ, а теперь 20, да и льновъ-то съ того разу пошло побольше: опять стали 
делиться, земли то и больше потребовалось. Бывало одинъ или двое около земли, 
а проч1е на сторону уходили, а теперь въ разд'Ьл'Ь то вс^мъ приходится жить дома 
около земли, да и заработки ужъ не гЁ». («Сб. сг. св.» по Зубцовскому у., сгр. 101). 
По Козельскому у. крестьяне такъ формулировали причины обращенхя къ земл-Ь, 
§тм^ченныя изсл']&дователями по 82 обшинамт. 

Подати уменьшились— отв^^тили 30 общинъ | 42 7*^ * 

На выкупъ сЬли, отъ барщины освободглнсь. . . 5 » / * ^ 

Населеше умножилось ". 18 » | 

Семей прибавилось 5 » > 35,3% 

Земли не хватать стало 6 » ) 

Отр^Ьзали барскую землю 4 » ч 

Увеличилась арендная плата 6 » 117 1^ 

Сократилась арендуемая площадь 3 » | ' ^ 

Лишились купчей земли 1 » * 

Унавозили землю 2 » 1 

ХлЬбъ сталъ родиться 1 » ^ 4,9% 

Хл^Ьбъ подорожалъ 1 » ) 

Такимъ образомъ, въ этихъ отв-Ьтахъ самихъ крестьянъ не только даны вс*Ь 
указанныя выше основныя причины, но и представлены он-Ь въ общемъ въ совер- 
шенной правильной перспектйВ'Ь: бол^^е важныя и общ1я указаны чаще, ч^мъ бол4е 
частныя. (См. «Стат. ©пис. Калужской г.», т. I, в. 2, стр. 34). 
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<5обственно идетъ „тяга": одни „тян\тъ" мужика на фабрику^ другхе — 
въ деревню)^ — могу, говорю, порекомендовать читателю посмотреть объ 
этой „тягЬ", въ дополнен1в и подтвержден1е къ сейчаеъ сказанному, 
хоть н'Ькоторня изъ работъ земской^ статистики, — хотя бы, напр., заме- 
чательную статью Харламова по Вяземскому у., прекрасныя статьи 
г. Блеклова по Калязинскому и Зубцовскому у.у. (Тверской губ.) и др. 
Пока же прибавлю еще только, что эта „тяга къ земл'6", есть несом - 
н'Ьнно, явлеше не только ближайшаго прошлаго и настоящаго, но и 
ближайшаго будущаго. На это указываютъ не только апрюрныя сообр.я- 
жешя о томъ, что основныя ея причины продолжаютъ дМствовать и не 
могутъ не дМствовать еще, по крайней м'Ьр'Ь, некоторое время, но и 
прямыя наблюден1я: въ то время, какъ „обращен1е къ земл*'' конста- 
тируется по десяткамъ у.у. въ тысячахъ общинъ, прйчемъ въ н^кото- 
рыхъ у.у. этотъ процессъ еще только развивается, а въ иныхъ ужо 
даже закончился (какъ, напр., въ Козельскомъ у., см. въ предыдупхемъ 
прим'Ьчанш), — въ это время я встр'Ьтилъ во всЬхъ матерхалахъ всего 
лишь одинъ случай про'ривоположнаго рода ^). 

Такимъ образомъ, каждый случай общинно-выкупного владЬшя со- 
стоитъ собственно всегда изъ трехъ существенно-различныхъ и даже 
противоположныхъ моментовъ: 1) борьбы противъ надела- ^ раззори- 



') Но нельзя,. 1:и^104ио, быть ув-Ьреннымъ, что чрезъ некоторое время, всл*д- 
ств1е наступлешя новыхъ услов1Ё, не начнется новая обратная «см^^на:», и въ этомъ 
смысл* этотъ единственный случай чрезвычайно характеренъ: быть можетъ, онъ 
именно представляегь собою въ н^которомъ род* «первую ласточку», такъ сказать, 
«капиталистической весны» въ общинной Россш. «Въ д. Щедрин1Ь (Муромск. у. 
Владим1рской г.) раздала земли не было уже л^^тъ 15; прежде силой отни- 
мал.и души, а теперь такъ д^^лать не приходится: сами домохозяева сдаютъ 
добровольно. Повысившаяся стоимость обработки земли мно- 
гихъ заставляетъ отдавать въ аренду свои наделы, но никто но берет ъ: 
семьи малочисленны, такъ какъ взрослые члены хозяйства уходятъ на 
Волгу бурлачить». (См. «Мат. для оц^н. зем. Владим1рской г.»,т. I, в. 1,стр. 35— 36). 
Какъ видимъ, въ результат* отхожихъ ааработковъ (им^юшихъ въ Муромскомъ у. 
такое огромное развиие, что вь иныхъ общинахъ большая часть земли не обрабо- 
тывается хозяевами, а сдается въ аренду, а иногда даже частью оставляется ими 
для отдыха въ залежь) общинно-перед:^ьная форма (принудительное сни- 
ман1е надЪловъ) сменилась типичной разверсткой «по согласш» (ибо прину- 
дительной навалки всетаки еще а^тъ). Быть можетъ, въ этомъ случа{1 мы 
вм1Ьемъ прообразъ, такъ сказать, той общинной формы, которая установится, если 
капиталистической промышленности въ Росс1и пред стоить широкое развипе или, 
по крайней м^р*, въ т-Ьхъ отд-Ьльныхъ районахъ, гд^ она получить такое развипе? 
Но объ этомъу конечно, рано, пока на основаши одного исключительнаго случая 
гадать... 
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теля" и интенсивныхъ (обыкновенно частыхъ и частныхъ) перед'Ьловъ 
съ принудительной навалкой над^ловъ, 2) отсутств1я борьбы 
за над'Ьлы съ отстутств1емъ же и перед'Ьловъ или съ переделами „по 
согласш" въ переходный перходъ, когда над'Ьлъ перестаетъ быть „раз- 
зорителемъ", но не является еще вполн* и „кормителемъ"^ и 3) борьбы 
за над'Ьлъ съ момента, какъ онъ сталъ для всЬхъ (или почти для 
всЬхъ) „кормителемъ"; эта же борьба можетъ им'Ьть два противо- 
положныхъ исхода: либо, при поб'Ьд'Ь личнаго права труда, может1> 
установиться насл'Ьдственно-безпередЬльное, либо, при поб^д^ общиннаго 
права на трудъ, — уравнительно — перед'Ьльное влад-Ьто (впрочемъ, часто 
перваго перхода могло и не быть, а могъ сразу наступать второй перходъ; 
при этомъ продолжительность перваго и второго пер1ода бываетъ самой 
разнообразной: первый можетъ быть краткимъ, а второй — длительнымъ, 
но чаще, кажется, наоборотъ, первый былъ продолжительнее второго). 
Такъ какъ въ значительномъ числЬ случаевъ общинно-выкупного влад^шя 
мы наблюдаемъ еще пока только или первый перходъ, или второй, въ 
случаяхъ же, когда наблюдается уже трейй пер1одъ, онъ очень часто 
длится еще слишкомъ недолго, чтобъ усп^лъ р^зко и окончательно опре- 
делиться тотъ или иной изъ двухъ возможныхъ поворотовъ, — то мы 
имеемъ пока въ настоящш моментъ довольно мало случаевъ для сужден1я 
о томъ, какой изъ этихъ поворотовъ бываетъ чаще, и какая, значитъ, 
тенденцк преобладаетъ въ общинно-выкупномъ владенш — общинная или 
индивидуалистическая... Остановимся прежде всего на основныхъ апршр- 
ныхъ по этому вопросу предположейяхъ, вытекающихъ изъ всего изло- 
женнаго въ этомъ §-*. 

В. Этотъ моментъ „ обращешя къ земл* " , возвращен1Я въ деревню 
„блудныхъ сыновей" ея, представляетъ высокш интересъ для анализа 
эволюцш обычнаго земельнаго права въ пореформенной общин*. Въ борьбе 
за землю, начинающейся въ этотъ моментъ, выступаетъ съ одной стороны 
группа имеющихъ больше наделовъ семей, выстоявшпхъ въ першдъ 
„бегства отъ земли" и вынесшихъ на своихъ плечахъ весь или значи- 
тельную часть перваго самаго тяжелаго переда выкупного ^ тягла"; эта 
группа, понятно, отстаиваетъ свои наделы по личному праву труда. Съ 
другой же стороны выступаютъ обделенныя молодыя большей частью 
семьи, которыя сами, или еще родители которыхъ, бежали отъ надела- 
„раззорителя": оне опираются въ своихъ требовашяхъ" земли либо на 
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общее общинное право на трудъ, либо на частное личное право н-Ько- 
торыхъ изъ нихъ, какъ ревизскихъ душъ, на отведенные имъ ран-Ье 
над'Ьлы. Сообразно съ т^мъ, какая сторона и по какому именно мотиву 
победить въ этой ^орьб* и устанавливается та или иная форма семейно- 
выкупного или общинно-перед*льнаго влад-Ьтя. 

Несомненно, что основашя и мотивы правъ первой партш чрезвы- 
чайно сильны. Уже при обыЕновенныхъ условхяхъ при владёнш и обра- 
ботке надела въ течете 15 — 20 л^тъ личное трудовое право усп'Ьваетъ 
пустцть сильные корни. Въ данномъ же случае это не было просто вла- 
дёше, подъ которымъ подразумевается пользованхе известными вы- 
годами, каковымъ безпрерывно въ большей или меньшей степени и по- 
гашается затрачиваемый трудъ, это было в ы к у п а н 1 е земли съ уплатой 
за нее больше, чемъ стоила бы аренда, т. е. несете въ течете цела! о 
порща извЬстныхъ убытковъ. При этомъ, какъ уже указано, именнО' 
въ этотъ перюдъ приходилось усиленно обрабатывать наделъ, унаваживать 
его, часто переходить къ высшей системе культуры, такъ что тугъ за- 
трата труда, и вообще сравнительно значительная во всемъ разсматри- 
ваемомъ районе, почти сплошь применяющемъ, напр., удобрете и т. д., 
въ этотъ перходъ была исключительно крупной и, въ связи съ уплатой 
столь же чрезмерныхъ платежей, давала совершенно исключительное осно- 
вате для личнаго права труда. Понятно, что „заможные" хозяева, „добрые 
пахари" уже могли несравненно сильнее, чемъ, напр., первые заимпщки 
при развитш общины, отстаивать свое право на наделы и бороться про- 
тивъ уравнительнаго передела въ тотъ моментъ, когда они стали, нако- 
нецъ, » оправдывать " всё эти вложенныя въ нихъ денежныя, капитальныя 
и трудовыя затраты. „ Хозяйственный " мужикъ, — говоритъ г. Харламовъ 
по Вяземск. у., — ^удержавппйся на позиц1и во время бегства „маломоч- 
ныхъ", „сподобившш землю **, плативппй за нее тяжелые платежи пер- 
выхъ летъ, — естественно не расположенъ снова „ бунтовать " землю пере- 
делами, отдавать задаромъ свои » сподобленныя полосы" *). „Что же, я 
платилъ, платилъ за свою землю подати и оброки, а теперь отдай ее 
чужому"; „мы что добра-то вва.1или на свои полосы и деньги за землю 
платили"; „за дорогую платилъ, а дешевую отдавай"; „я сколько вре- 
мени плачу за нее, удобрилъ ее — моя земля!" — говорятъ мощные хозяева, 



^) См. «Сб. ст. св.2> по Вяземск. у., стр. 12. 
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выстоявние въ нершдъ, когда „над'ь ^^емлей плакали^. Надо при этомъ 
замктйть^ что у весьма многихъ^ если не у болыиинетва 11;гъ нихъ, есть 
кром'Ь того и дру1Ч)е формальное личное 11|)аво на ихъ надкли: они или 
сами являются ревиускимп душами^' или прямыми наследниками ихъ, 
а, какъ мы уже знаемъ, бывийе помещичьи крестьяне еще сяльнЬе госу- 
дарственныхъ почитаютъ право „ревизкой души", считаютъ, что именно 
имъ даны государственной властью надЬлы^ и часто даже Д5маюгь^ что 
общины не им'Ьютъ вовсе права „самовольно" отбирать ихъ. ^). 

Что^ спрашивается, могутъ п])Отивопоставить этому огромному и не- 
оспоримому п])аву фактическихъ держателей^ плп, по замечательному кре- 
стьянскому выражен1н» (часто встр1'»чонцому и:)сл1'>дователями но Тверской 
губ.), — „державцевъ" над4ловъ т\\ „иоворожденцьт'', ^повожены", ко- 
торые выделились послЬ этого тяжелаго пер1ода, и тЬ тъ старыхь семей, 
который не удержали тогда своихъ надЬловъ и дезертировали, а теперг. 
пришли пожинать плоды трудовъ сехмеп, вытянувшихъ выкупное тягло? 
Поскольку эти сез1ьп въ отдкхьныхъ случаяхъ опираются на лично- 
ревизское право и въ тЬхъ случаяхъ, когда въ глазахъ крестьянъ это 
право стоить выше и отмЬняетъ ихъ обычное трудовое право, они имЬютъ 
икансы получить отъ фактическихъ ,, державцевъ " отд-^^ьные над1'»лы. По 
о б щ и н и 0-у р а в н и т е л ь н о е ихъ право должно быть сравнительно очень 
слабымъ- Во-первыхъ, какъ мы ике знаемъ, это право въ значительной 
степени вытекаешь именно изъ выполнешя обязанностей (нодатныхъ 
и д}).), такъ что въ данномъ случаЬ, поскольь'} эти семьи явились позже 
тягловаго нер1ода пли даже прямо „бежали** отъ этого тягла, опЬ тЬмъ 
самымъ потеряли и общинное право на трудъ, на надЬлъ. Во-вторыхъ 
же, мы уже ннаемъ, какъ трудно вообще ожидать яснаго цонят1я объ 
общинномъ земельномъ правЬ пщ этой общинно-выкупной формЬ, которая 
см'Ьняла принудительную, а не самопроизвольнмо к]гЬиостпую общину и 
представ-тяетъ такое лее чисто лишь принудительное и автоматическое нрп- 
м-Ьнеше общинной функции, построена на совершенно индпвидуалистиче- 



^) 1^къ нельзя бол'Ье ярк1в лрям']^ры силм я совнатвльцости дтого индивядуал!^ 
наго права представляютъ т1Ь, пра1^да, крайне р1^дк]е случаи^ когда уже даже вь 
обищняо-выкупной пвр1одъ общины собираются перед'Ьлить «навЬчно», т. о. перейти 
фа!;тически къ подворному влад4н1ю: таьъ, двЬ общины Рязаи. у., гд-Ь вообще на- 
д-Ьдомь не дорожать и подати могутъ «задавить» даже исиравнаго хозяина, пьтталис}> 
перед'Ьлить нав'Ьчно, — «чтобы но даромъ выкупъ платить:^ (1) («Сб. ст. ев » по Ря- 
занск. г., т. I, стр. 35.). 



— 354 — 

гкомъ начал!) выкупа и вдобавокъ часто, если не обыкновенно; практи- 
куется при малоземельи-, уже рЬзко противодЬйствующем!. уравнителвнымъ 
перед Ьламъ. Понятно, какъ трудно при такихъ услов1яхъ победить оп- 
щпнному праву. Поэтому а рг1огГ мы необходимо должцы принять, »яо 
общинно-выкупное влад1ш1С только формально являетъаидъ 
обпи1ны, а по существу подготовляетъ и обусловливаетъ 
тотчасъ же по своемъ прекращенш по.шое торжество л я ч н а г о земель- 
наго правая прек|)ащеше общинно-перед'Ьльной функцш. 

Что же, спрашивается^ мы видимь въ дЬйствительности? ДЬйстви- 
те:1Ь1Г0 * л]Е[^ при ;обращенш къ земл*" въ общинно-выкупныхъ общинахъ, 
1гь нихъ всегда, или, по крайней М'Ь1)'Ь, въ несо>1Н'Ьнном'ь. большинств!» 
случаевъ, устанавливается либо твердое и чистое личное безпередЬльно- 
наслЬдственное в.1ад'Ьн1е „заможныхъ"* дери:авцевъ надЬловъ въ тягловой 
выкупной перюдъ, либо это же влад'1>н1е только съ отдельными поправками 
въ пользу .шчнаго же владЬшя другихъ ревизскнхъ душъ? Къ сожалЬнш, 
им'копцеся въ настоящШ моментъ статистичесые матер1алы не даютъ пока 
права дать на ттъ вопросъ вполн'Ь обстоятельный ответь. Но въ 
общемъ пока они заставляютъ отв'Ьтить на него решительно от- 
рицательно. Рядомъ съ пндивидуалистпческими порядками, действительно 
весьма распрост])аненными, наблюдается, однако, очень часто и противо- 
положный исходъ: перехода общинно-выкупного владЬшя въ общиино- 
перед'Ьльное. ■ Обрисуемъ несколько конкретнее оба эти случая. 



§ *. 



" а. Наиболее обыкновенный я ха])актериый видъ иревращеи1я общин- 
но-выкупнаго влад'бшя въ безпередельное семейно-выкупное предгтавляГть 
тотъ сл5^1ай, когха: тъ вздорожатемъ ^ земли прекращаются частый сва.1ки 
навалки (съ ' прпнудите.1ьньтми навал к а м и), . безъ замены ихъ какими 
бы то ни было другими уравнительными переделами и такпмъ путемъ 
•4^ иди иная.проиазодитальяая разверстка общннно-выкулн^О фазиса 
прямо зас1'ываетъ въ наследственно-безпередельное владен1е. Тате случаи 
можно наблюдать въ большемъ или меньшемъ числе положительно чуть 
ли не въ каждомъ уезде после вздорожашя надела и возвращенхя къ 
ь'ъ земле. Приведу несколько болЬе характерныхъ примеровъ. Въ Куз- 



- 355 — 

яецкомъ у. въ" -е. Чирчимъ „ужо 1Х)да три, какъ стали полегче подати, 
над1;лн умершихъ стали удерживаться йхъ семьям (а раньше они съ 
нихъ „свалива^шсь**), и переходы душь почти прекратились.''*) Въ с. 
Демьяновк* Новооскольскаго у. (Курской губ.) въ начал'Ь 70 глч 14 надЬ- 
ловъ были отобраны у недоимщиковъ и „ силомъ ** опредЬлили ихъ зажи- 
точнымъ. Теперь платежи уменьшились, и прежн1е владктьцы трёбуютъ 
свои над'Ьлы обратно, но взявш1е надЬлъ возмущаются: „мы уплатили за 
нихъ недоимки по 50 — 100 руб. съдуши и подати вносили 15 л*тъ, 
а теперь имъ отдай назадъ — это прямо денной грабежъ! " — „ Война 
большая идетъ въ обш.еств'Ь по этому шшоду'*...^) Въ д. Коськов* Зуб- 
цовскагр у. „землею сначала влад4,лп по работникамъ съ передала 1868 г.; 
загЬмъ были частныя свалки-навалки, земля переходила отъ одннхъ чле- 
новъ обш.ины къ другимъ; въ настешцее время, когда эти переходы пре- 
кратились, довольно трудно разобрать, на какихъ основан1яхъ шгадЬютъ 
:}емлею: держатъ иные старики 70 л'Ьтъ, а для н'Ькоторыхъ работниковъ 
земли не хватаетъ; оловомъ, каждый держитъ на столько, сколько у него 
оказалось въ р} кахъ ко времени возвышешя ценности зем:ш. ** ^) Въ Хва- 
-,1ынскомъ у'Ьзд'Ь крестьяне „ прекраш.аютъ перед'Ьлы земли по работникамъ, 
но не хо'гятъ переходить и къ новой разверстк'Ь, обЬщай намъ въ ближай- 
птемъ будуп1,емъ дать новые образцы насл'Ьдственнаго владЬтя, возник- 
шаго «зъ разверстки земли по чис.1у работниковъ 1865 или 1870 года. 
Влад'Ьше над'Ьломъ стало выгодно, и старые работники не хотятъ давать 
:5емли ни наличнымъ душамъ, ни новымъ работникамъ... ^)Такимъобра- 
:шмъ, изъ этихъ прим'кровъ читатель совершенно ясно видить' истинную 
суть, скрываюп1,уюся подъ внешней обп1,инной оболочкой общинно-выкуп- 
наго влад'Ьшя: „заможные" хозяева, вытянувппе выкупное тягло, выку- 
пить- наделы выкупили, но только для себя, а йе для 
общины.^ ^ ' •■ *■* ^ ^^ '^^ • -— ^-^-^ - - 

'} Сш. «Сб. ст. ев,» по Кузнец, у., стр. 120. 

^) См. «Сб. ст. св.» по Йовооскольск. у., стр. 133. 

^) См. «Сб. СТГ..СВ.» до Зубцовскому у, стр. 105. 

^) См. «Сб. ст. св.» по Хвалынскому у.» стр. 37. 

'») Въ от^^льных'ь и довольно частыхъ случая 1ъ это происходит» и буквально 
ммеят такъ: мнопе «державцы» над'1^ловъ при общийно-выкупномъ фазисе, тотчасъ 
1Ю..вздорожан1И земЛй или незадолго до того, прямо выкупали ихъ въ полную свою 
•собственность, пользуясь той ^етатьей закона, которая позволяла (до 93 г:>каждому 
общиннику, путемъ единовремевнаго взноса остающейся суммы вшсупыаго платежа 
лыкупать въ личную собственность свои наделы. Такъ, напр., въ Корчевсковгь у. 

23* 
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Такимъ обрааомъ, какъ мм и ожидали а ргюг!, семейно-выкуиное нла» 
д^Н1е вы]юста.10 изъ обиинно-выкупного чаще всего именно корнями 
лично-трудовош права, — къ надЬламъ приростали наиболЬе ^заможные* 
и наиболее въ нихъ вложивипе труда хозяева, и наслЬдственно кристал- 
лизовались разнаго рода ироизводительныя ра:шо|)стки. Но довольно част»» 
рядомъ съ ними уже извн'Ь, т. е. безъ иризяангя со сто|>оны обичнаго 
общиннаго права и часто Дсьже вопреки ему, пускало корни ф<фмальн(»о 
право ревизской души, и тогда кристаллизовалась смЬшанная п]и>11зводи- 
тельно-ревизская разверстка. Въ той очень. частой въ .общинахъ разсма- 
триваемаго типа своеобразной смЬнЬ „отцовъ" и „дЬтей"", когда соб- 
ственно, блудные „отцы" въ 60-е и 70-е г.г. бросали „на мхръ" на- 
,хЬлы-„раззоритвли'', а ихъ возвратившЬч^я въ родной домъ „дЬти*^ тре- 
бовали себ'Ь обратно эти „ полегшавпие " въ 80-е г.г. надЬлы, — „замож- 
ные"" „державцы"" очень часто принуждены были потЬсниться и дать 
м'Ьсто „ревизнымъ", не смЬя оспаривать дхъ права. Такъ, напр., въ 
Мценскомъ у. (Орловской г.) — „которые раньте б1>жали отъ земли, т1; 
стали исмть родовую (!) землю, требовать отцовскхя души"... „н 
во многихъ слу'чаяхъ ихъ требовашя увЬнчались успЬхомъ" ^)... Въ 
Зубцовскомъ у. также в() многихь общинахъ „заревпзнымъ'' приходитсл 
теперь очень долго дожидаться, а часто не удается и вовсе дождаться, 
освобожден1я какого-нибудь выморочнаго над'Ьла, кото1)ый иногда отво- 
:^ится имъ м1ромъ, ^наслЬдникамъ же т1хъ ревизскихъ хозяевъ (и.ш имъ 
самимъ), кто ран1>е сдалъ или передалъ свою землю, такпхъ трудностей 
въ больпшнств'Ь не. представляется, и сдодъ или судъ обыкновенно. р1>- 
ишетъ д'Ьло въ ихъ пользу, постановляя отобрать землю огь принявшаго 
и передать ее наследнику. Ксли над'Ьл'ь м1ромъ былъ переданъ другому 
домохозяйству, то д'Ьло р'Ьшается очень просто — отоб|)ан1емъ земли у но- 
ваго влад'ктТ|Ца и отдачею ся преятемг, пъ гЬхъ же случаяхъ, когда 
земля была разделена пополнено на всЬхь, возвратить надЬлъ бываетъ 



(Тверской губ.у въ д. Ильин'Ь «иоред'Ьловъ было пять; посл1^дн1й въ 1875 г. для иора- 
внешя земли между отдельными дворами; въ хомъ же году выкуадоны 9 душъ.:» Въ 
соседней съ ней д. Быков1^ «перед1^овъ было ше:ть; аосл^^н^й въ 1877 г.; произво- 
дились 11еред1^лы для расиред^ленЁя земли выиорочныхъ и упагшхъ душъ .по снд% 
иадичныхъ домохозяевъ. Въ 87 и 88 г.г. выкуплено' 5 ду.шъ, то же и еще въ двухъ 
сосЬдннхъ общинахъ и т. д. См «Сб. ст. св. по Тверской губ<>. т. IX, в. 2. *Цри- 
м^чааЕЯ къ статистич. таблицамъ, стр. 67 и др.) 
.' ^) См. Сб. ст. св.» по Мценск. у. 01)Л0в. г., стр. 2. 
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:шт|)уднитольно5 и шръ иногда решается пред^10жить взамЬйъ требуемой 
зомлй упалыя души^ находящшся въ ого распоряжоюи". „Таковъ одаигь 
рядъ слумаевъ^ въ которыхъ за наследниками признается право на по- 
дучеше отданной раиьвш земли, Признаше этого права иногда настолько 
б(»зу словно, что наслЬдникъ возвращаетъ землю иногда не для своего 
литааго пользован1я, и м1ръ всетаки не протестуетъ противъ этого" ^). 
Д'Ьло даже доходить иногда до 1'ого, что М1ръ прямо покупаетъ землю 
у наслЬдниковъ ревизскихъ дутъ ''^). 

Въ Орловскомъ у. (Орловской г.) возвращен1е ^свалочныхъ" душъ 
лхъ прожнимъ хозяевамъ или прямымъ наслЬдникамъ этихъ послЬднихъ 
обыкновенно „сопровождалось спорами и несоглас1ями; домохозяева, прй- 
нявше эти души, или все общество... далеко не были расположены во:{- 
вратить землю тогда, 1согда опа начала приносить доходъ. Отсюда ц'Ьлы и 
рядъ тяжбъ, при помощи которыхъ нретендентамъ удавалось большей 
частью достигнуть своего'' ^)... Въ этомъ посл'Ьдномъ прим1ф'1> особенно 
хо])от(» резюмированъ основной харктеръ борьбы за надКлы между тепе- 
решними пхъ „державцамй" и прежними ревизскими ихъ владельцами: 
борьба эта является уже и по супщости, и по мотивамъ именно тяж- 
бой частныхъ лпцъ ппъ-за землиг, а не обтпнГб-пероделГэНОй 
бо])ьбой за землю. Каждая сторона требуетъ себЬ над'Ьлъ не во вре- 
менное пользованхе, на основанш общиннаго права на трудъ, 
а въ „родовое" владЬнхе, на основанш чисто личныхъ, даже фор- 
мально-личныхъ правъ. Фактичесие „державцы" ссылаются на то, 
что они уплаталп за землю значительную часть выкупа, что они купили 
ее, — „ревнзные" возражаютъ, ^гто хотя это такъ, но что правительствомъ 
земля была дана именно имъ и, значить, она принадлежить имъ; 
^дсржавцы" указываютъ на „давность влад^шя" (аргументь, какъ пом- 
нитт> читатель, свойственный еще семейно-захватному фазису), „ревизные" 
же повторяютъ все одинъ и тотъ же формальный мотивь, который въ 
]сонц'1'» концовъ обыкновенно и поб'Ьждаетъ, если не на общинномъ сходк, *) 

^) «Сб. ст. св.« 00 Тверской г., т. УП, Зубцов, у., стр. 118. 

2) Такъ, въ Кашинскомъ у. очень часто разыскиваютъ землю прямо ради пере- 
продажи или арендной платы... См. таьЧе примеры въ «Сб.» по этому у., стр. 34). 

^) ^Сб. ст. св; по Орловск. Г.»-, Т. УШ, отд. П, стр. 34. 

М Интересный образчикъ этого почитанш крестьянами права ревизской ду«й, 
какъ во вс^хъ случаях!- перваго и преимущественнаго, иредставляетъ такой, напр., 
случай: дер. Косарева Осташковскаго у., посл!^ производительной разверстки, по- 
средствомъ общаго перед'Ьла возвратилась къ чистой ревизской рязверстк*. и кре- 
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ач^.кь волостномъ еуД'Ь, у мирового судьи (земсмго нача^шника) или въ 
П|Щ€рствш по крестьянсквмъ д'Ьламъ- ПослЬднее,— утвержденге формаль- 
наго права ревизекихъ душъ часто не самой общиной^ а стоящими 
нада ней судебными и а дминистратидаымп, инстанщями^ -т: вообще _пред: 
ставляетъ. общее правило для этого рода случаевъ и уже окончательн«> 
исключает!» всяшй обычно-правовой общинный элементъ;*)такъ чаю туть 
не только по существу, но даже и формально общинное право и общин- 
ная функцк окончательно капитулируст7> предъ формальнымъ личнымъ 
правомъ...^) . . . 

стьане тутъ объясняли это «т4мъ, что мнопе домохозяева, набравшее до этого чу- 
жихъ вад^ловъ, стали выкупать зем^1Ю по 165 ст.; М1ръ р^шилъ, что выкупать 
м о ж н'о только ре в.и з с к 1 я д т ш и. (дзъ 38 над^ловъ выкуалвно 1 1 над^ловъ») 
(См. «Сб. ст. св.» по Осташковск. у.). 

О Напр., по Зубцовскому у. исл-Ьдователь отм^чаетъ, что «компетенц1я м1ра въ 
такихъ случаяхъ стесняется весьма часто предписан1ейгь начальства возвратить ду- 
ши яхъ прежнему влад^^льпу, и хотя иногда М1ръ и р1^п1ается не соглашаться съ 
эткмъ предписашемъ, но такая смелость мша далеко не всегда достигаетъ ц*ли». 
(Сб. ст. св. по Зубцовскому у., стр. 119). Или напр,, въ дер.* Сомовк^^ Кашинскаго 
у., «пося* воли н-Ькоторыя семьи бросали свои над-Ьлы, не будучи въ состояши 
осилить ихъ, но теперь подросли и потребовали себ^ ?>емлю; новые влад^^чьцы, 
ссылаясь на давность в л а д ^ н 1 я, отказываютъ; д^ло перешло въ кре> 
стьянсвое присутств1е, .и «вотъ уже. 5 Л'1^тъ въ спору». Въ дер. Токарев^Ь Козьмо^ 
демьянской: вол. одинъ домохозяинъ отдалъ одну душу, приходившуюся на ревизскаго 
мальчика, въ м1ръ, а м1ръ передалъ ее другому многосемейному крестьянину. Маль- 
чикъ, между тЪмъ, подросъ и ушелъ изъ деревни «вь гятъя^ въ Калязин^:к^й у., а въ 
послБДнее время, узнавъ что земля вздорожала, потребовалъ отъ М1ра своо1 душу 
обратно. М1ръ отказалъ; тогда ищунцй обратился въ Присутств1е, которое опред-Ь- 
лило выдать ему землю.' «:11о этому прим^^ру»,— прибавляютъ крестьяне, «пошли и 
мнопе друпе, сваливш1е раньше землю»... (См. Сб. ст.» по Кашинскому у., стр. И4)- 

^) Надо, впрочемъ, зашутить, что во многихъ отд^^ьныхъ случаяхъ это возвра- 
щеше къ ревизской разверстке посл^ вздорожан]я земли не и.м'&етъ такого рЪзко 
реакщоннаго, какъ въ смысл^^ общинности, такъ и въ смысле уравнительности, значе- 
н1я. ботъ, напр., въ дер. Быковой Осташковск. у. <^ъъ 1888 году перед1^нля по 
реввзскимъ душам!, находя, что такая разверстка будетъ справедливой и наиболее 
соответствующей семейному положенш каждаго двора» (См. Сб. по Осташков, у.) 
По Семеиовск. у. (Нижегородской г.) отмФченъ случай перед']^а по ревпзскимъ 
душамъ большой сложной изъ 34 деревень общины, гд^ это было вызвано жалобой 
одной изъ этихъ деревень на неуравнительность и несотв']^тственность распред'1>лен1я 
земли съ обложешемъ платежами, внутри же каждой деревни «старики стали вла- 
д']^ть ревизскими душами до смерти, выморочны|{^^ж^ накладываются на того, 

кто «легокъ», т. е. у кого земли мало, а работав** много,* т. е., иначе говоря уста- 
новилась вышеобрясовавная налично^ревизская разновидность общин но-оеред^ной 
разверстки. Отчасти тотъ же полу-уравнительвый еще характеръ ивI^^лъ этотъ пере- 
ходъ и въ Мещовскомъ и Перемышльскомъ у.у. Калужской г., въ которыхъ «гд^ 
рао^ бросали над^^ъ и уходили на сторону, тамъ преобладала разверстка по рабо- 
чей сил1; въ настоящее время крестьяне возвращаются на землю и требуютъ ее 
себе. Въ начале этого возвратнаго движен1Я разверстка производилась по прежнему 
по работникамъ,- но быстро поднявшаяся цЬны на землю и недостатокъ ея побудили 
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Наконецъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ съ момента вздорожашя надкаа 
н возвращешя къ зомл-Ь начинается въ общинахъ уже полный хаосъ и 
деморализащя. Съ одной стороны^ хотя м1ръ еще проявляотъ себя^ но 
чисто отрицательно: перераспредЬляя над'Ьлы, .не руководится цЬлью ;,цора- 
внешя*, а. злоупотребляя* своимъ правомъ^ либо подчиняется нЬсколькимъ 
сдльнымъ хозяевамъ^ либо даже продается за водку и т. п. Такь^ напр., 
въ Ко^^ельскомъ у. въ дер. Музалевк!» ^въ послЬдшй разъ насильно 
свалили дкЬ дуптп — по одной изъ двоихъ хозяевъ, несмотря на имЬвшпхся 
у них'1» меленькихъ дЬтеп, и передали ихъ другимъ имЬвшпмъ и безъ того по 
шести дад'Ьловъ. Въ с. Меренищахъ тоже былъ случай, насильной свалки 
съ одного брата на другого^ съ пмЁвшаго меньше земли для имЬвишго 
больше, ея" ^). Въ Зубцовскомъ у. (Тверской г.) „въ по-селенныхъ. свЬ- 
дЬшяхъ во многйхъ случаяхъ встр'Ьчаются указаяхя, что души сдаются 
не однимъ только тЬмъ, кто дЬйствительно нуждается въ зомлЬ, въ зави- 
симости отъ своего семейнаго состава, но и гЬмъ, кто выставить м1ру 
^благодарность". Во время нзслЬдовашя не разъ слышались при . ощю.с'Ь 
недовольные голоса, обвинявшге мхръ вь томъ, что онъ даетъ землю 
т-Ьмъ, кто больпге поставитъ вина въ ущербъ действительно нуждаюш^имея 
Напр.- „въ Д; Панюков'Ьвыморочныя души общество сдаетъ, кому зах.о- 
четъ; въ послЬдне время тому, кто больше поставитъ вина.*^ '^) Н. т. д. 
Вообще о ]юли „ведра" въ общинной жизни я буду еще говорить иод- 
робнЬе во П том'Ь, пока "^^рке укажу, что при бол'Ье- или менЬе чистыхъ 
общинно-иередЬльныхъ формахъ она или сводится къ ничтожное величин К 



крестьянъ перейти къ разверст!:^ по насл']^дствбннымъ правамъ, принимая 
въ основанхе ревизсюй счетъ. При этомъ, какъ ран-Ье допускались отступлен1я въ 
разверстк'Ь земли,— накладывали на бол-Ье соствятельныхъ и давали льготу многосе- 
мейному, но захудалому, такъ и теперь при равныхъ правахъ на землю отдается 
предпочтете б-бдиМшему, лишь бы платилъ повинности безъ недоимокъ». (См. Мат: 
подат. инсп.». в. II, стр. 102.) 

О См. «Стат. опис. Калужск. г.,» I, в. 1. стр. 35. 

•) <:Сб. ст. св.» по Зубцовскому у. стр. 116. Или вотъ еще особенно характер- 
ный образчикъ, до, какихъ «продувныхъ» пр1емовъ доходить иногда «щръ. 
«Артемовской волостной судъ (въ Зубцовскомъ же у-) разбиралъ. д'Ьло по иску 
9 крестьянъ д. Ульянкова съ остадьныхъ крестьянъ той же деревни въ сумм-Ь 12 руб. 
Обстоятельства д^^^а схЬдующ1я: весной 86 г. общество крестьянъ д. Ульянкова 
пор:Ьшило сд]^ать черный д-Ёлъ (!), и тотъ, кому давали больше земли, давалъ 
денегъ на водку, такихъ денегь набралось до 12 руб.; но, пропивши 
деньги, большинство домохозяевъ отъ передала отказа 
лось (!!), Доверенный отъ общества заявилъ, что раздЬлъ не могъ состояться по 
недостатку желающнхъ. Волостной судъ постановилъ взыскать по 337з коп. съ души 
и удов.1етворить просителей» (Тамъ *е, стр. 116.) 
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И.1И даже ж^вее ие 1сонст41Тируется наблюдателями, встрЬтилъ же а е« въ 
зам'Ьтанхъ )>азм'1)1)ахъ въ общинахъ, либо съ самаго начала не проявдяв- 
шихъ <)бщинной фунщи, либо именно п])й обнщно-вмкупномъ влад-Ьнп!, 
т, е. тоздЬе, иослЬ него... Понятно^ что при такой деморализащи общин- 
наго схода ) станпвлимется полный иросторъ Для лична1ч> ]жспоряжен1я 
хоияевъ их'1) иадЬлами, въ обширныхъ размЬрахъ ))азвивается не только 
выкупъ ихъ въ собственност!., но и сдачи ея кь аренду и даже щюдажн, 
эавЬщйшя и т. д. Наир.^ иногда „иа|)евизньгя" сеш>и, отчаявшись полу- 
чить над'Ьлъ О'п» мхра, принуждены „откупать" его, т. е. покупать право 
да пего (безъ срока плц срочное), у „державцевъ", платя за то десятки 
рублей. Понятно, что оть такого откупа до формальной покупки ужо 
пдинъ лишь пшгь, и, д'Ьпствительно, ташя покупки „въ вЬчное и потом- 
ственное влад!>н1е" и начинаютъ практиковаться (о пихъ я скажу под- 
])обно въ посл'Ьдней главЬ).. 

][такъ, какъ видпгь читатель, во множеств-^ случаевъ напгь апршр-- 
нын д1агнозъ обпцшно- выкупной формы вполпЬ подверлсдается самыми 
яркими фактами. Мы впдЬли, какъ мопщо растегь (въ значительномъ, 
несомн'Ьнно, числ!'. случаевъ) подъ оболочкой общинно - выкупного 
влад1>н1я личное земельное право, — мотпвированныя нрава труда и выкупа 
и формальное право „ревизской" дуиш, съ какой силой это личное 
право проявляется, какъ быстро разлагаетъ оно эту извнЬ наброшенную 
обпцшную оболочку, какъ только исчезнт скр1)П.1яви11я ее внЬшнгя рамки... 

11е))ейдемъ теперь къ случаямъ противоположнаго рода. 

Ь. 1Го Калязпнскому у. (Тверской губ.) индивидуализащя влад-Ьшя 
съ момента вздсфожашя земли проявилась особенно р'Ьзко; не толы;о во мно- 
П1хъ обпщнахъ прекратились „ свалки-навалки " и обнаружились вышеобрисо- 
}^анные симптомы разложен1я общньт, но и „ц'Ьлый рядъ обшлнъ катего- 
рпчески заивляетъ о своемъ нежеланш приступить къперед'Ь.1амъ"; напр., 
крестьяне дер. Онцыно говорятъ: ;, прежде мы глупы были, потому и 
давали каждому, кто п])осилъ земли, а тепер]. некоторые просядь и уго- 
щенье об1>щаютъ, — и то не даемъ"... и т. д.Бо тутт> же рядомъ встр-Ь- 
чаются и так1я общдшы гдЬ крестьяне, напр,,- говорятъ; ^хочешь-не 
хочешь, а придется хЬлпть." Или часто решете „не д'Ьлить" и м'Ьетъ только 
смыслъ — не производить о б щ и х ъ к а ч е с т в е п ы х ъ передкювъ, частные 
;ке количественные переделы, наоборот^ь, именно этимъ и утверждак^тся; 
нал|)., въ дер. Куймин!; „съ нынЬпшяго ]'Ода постановили не д'Гаить 
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:1емл1!:, еслп же кому нужно прибавить; а съ другого сн^ть/ 
п) сть меняются полосам и; если этого нел1»зя сд-к^ать, то вросящему 
решили выд'Ьлять уголъгд1>-нибудь на краю, но аемли не дЬлить,*' 
читатель видите., что въ этомъ случа-Ь рЬшен1С „не дкиить *" есть именно 
]!ригово])Ъ о П(фядк'Ь будущпхъ уравнительныхъ передЬловъ. Также и въ 
||Озельскомъ у. рядомъ съ проявлешями индивидуализацш „ В'Ь гЬхъ общи- 
махъ, гд1> неравномерность въ ])аспред'Ьлен111 над'Ьльной земли сд'Уалась 
достаточно ощути'шьной, воп|К)съ о но1>ед'1|Лахъ является обыкновенно 
спо])ным'1». Почти въ каждой такой общинЬ ведется оживленная борьба 
между сторонниками и противниками переуКла", и при этомъ очень часто 
арг\менты послЬднихъ и вообще пренятств1я къ перед-Ьлу им-Ьють лишь 
в])еменный н условный характеръ (какъ напр.: „согласия н'Ьтъ'^. „не 
знаютъ ]1рав(шъ", „ждутъ ровиз1и'';, „начальство не позволяеть"", 
„приговоръ не утвсрждакта" и т. п.), по существу же общины не 
сомн15вают«*Я;, что дЬло окончится пере/г{>.1омъ; нап])., въ дер. Леоновой 
крестьяне говорн.ш: ^разговора еще большого нЬтъ... но двЬ трети голо- 
совъ найдется, нехотя, — а придется поред'Ьлъ сд'Ьать. Навозъ препятст- 
вуетъ, да ужъ если д'Ьло пойдетъ, к на навозъ не посмотримъ*... 
1[ т. д. и т. д. Таким'ь образомъ, г. Шипехоновъ долженъ былъ 
придти къ заключенш, что, хотя въ Козельскомъ у. „общинная жизнь... 
проявляется довольно вяло... и вл1ян1е общины на распрехКлеше позе- 
мельной собственности съ каждымъ годомъ слаб+^етъ (по сравнен1к» сь 
бол']и' частыми переделами при общинно-выкупномъ фазисЫ), но съ 
др\гой стороны воззр1;шя на землю, на которыя опи])асг1ся общинное 
зевыевлад'Ьше. въ значительной м1»р'Ь сохранились еще въ массЬ кресть- 
янства"...*). Уже одни таюе факты нЬсколько иначе освкщаютъ послЬ, 
выкупной индйвпдуализац1онный пе])10дъ, не позволяютъ считать эту 
индивидуализацш неизбежной п окончатольной, заставляютъ задать(*я 
воп1ЮСОмъ: не оста ли она яв.1еше временное и переходное, пока крестья- 
яне еще но успкш освоиться сь новыми услов1ями, и ие обнаружится 
ли загЬмъ на вскхъ или хотя въ части такихъ общинъ новая общинная 
;)нерш? Это, дЬйстиитсльио, мы п набжодасмъ уже во многихъ случаяхъ. 
Во вс'Ьхъ безъ исключешя типичныхъ общинно-выкупныхъ рашнахъ 
мы въ Ц'Ьломъ ]щ\\ случаевъ паблюдасмъ при обращешп къ земл* и 



') См. «Стат. (лшс Калужск. г.,^ т. I, в. 2, стр. 40 — 47. 
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продо^1ЖвН1е перед'Ьловъ^ ранЬе вынужденныхъ, по свободной уже пниц1а- 
'1ш1> общинъ. При этомъ иногда они сохраняютъ производительный 
принципъ разверстки, часто принимаютъ неопред кюнную ревизско-налич- 
ную разверстку, . часто же превращаются въ потребительный системы . ])ас- 
пред'Ьленгя. 

Обрнсуемъ сначала первый случай. Въ томъ же Калязпнскомъ т. 
„тягольная разверстка, являясь преобладающей въ уЬздЬ, до сихъ поръ 
держится. и въ т1>хъ общинахъ, гд-Ь дорожать землею *". но въ чагтя 
случаевъ „характеръ ея изменился: достижеше рабочаго возраста яв- 
ляется не обязательствомъ взять и тянуть иногда пр(хгивъ воли тяг.Юз а 
скорее нравомъ на получете земли; въ такихъ общпнахъ „ М1ръ "•' обязаиъ 
дать подросшему работнику земли, если оеь ее требуетъ и обязательно 
снимаетъ землю съ 60 — лЬтняго старика, если находятся требуюшде"; 
напр., въ д. Валкуш'Ь „спросъ на землю большой, владЬютъ съ 20 до 
60 л'Ьтъ, со стариковъ обязательно снимается", въ д. КузнечковЬ „кре- 
стьянднъ посл'Ь .60 Л'Ьтъ считается, все равно, что мертвый, и 
земля его обязательно, должна поступать на общество.... душу даютъ по 
достиженш 18 лЬтъ" ^). И т. д. Также въ Семеновскомъу., Нижегородской 
губ., въ Кантауровской вол. въ 28 общинахъ „земельный дупги рас- 
кладываются ио работникамъ, порядокъ нагиадки по всему общестиу 
(Потеминскому) такой: съ 14 — 16 л.^ — 72 души, 16 — 60 л. — 1 д., 
60 — 65 л. — \/2 д.; въ 65 лЬп» хотЬли было всю землю снимать, да 
^начальство не позволило". Принудительная свалка-навалка. Распоря- 
жается все общество „по старому приговору" сделанному еще, когда 
„тяга" была много тяжелЬе" -). 



О См. «Сб. ст. св. по Тверск. г.», т. ТП, стр. 75. 

2) См. «Мат. Д1Я оц. зем.» по Семеновскому у., стр. 150. Или напр.. въ Макарь- 
евскомъ у. Нижегородской г. «тамъ, гд^ доходность над€ловъ оказалась (посл4 по- 
нижен1я платежей) болЪе или менЪе значительно превышающею размеры платежей > 
и «... принуждеше стадо ирим']^няться обпшною не относительно накладки иад^ловъ, 
но относительно ихъ скидки»; въ 14 общинахъ у стариковъ, когда они достигають 
60 л^тнаго возраста, тя1Ло принудительно отнимается, приченъ за ними сохраняетса 
право удержать до смерти лишь одну «душу», которой, по господствующему у кре- 
стьянъ мн'Ьнш, нельзя лишить старика противъ его воли, такъ 1савь душа ч^ревш-* 
ская2>. 1^атЪмъ, въ другихъ общинахъ «земля снимается со стариковъ только пря 
смерти и передается старшему по возрасту подростку, причемъ въ одн'Ьхъ общин- 
нахъ, а именно въ 37, такая передача производится строго и никакихъ исБлю'чен1й 
не допускается, а въ другихъ общинахъ— въ ^ душа снимается изъ дома умерша- 
го только въ томъ случаъ, когда посл^^ умершаго не осталось въ его дом^ никакош 
(хотя бы новорожденнаго) безтягольнаго" наследника», такъ что въ итогЬ въ Макарь- 
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• Обрисованное еохранеше передЬловъ по производительному принципу 
и поел* обращешя къ землЬ, съ изм*нвн1емъ только его значенш/ объя- 
сняется въ н'Ькоторыхъ случаяхъ т^мъ, что крестьяне просто не усп'Ьли 
еще выработать п применить другого, бол'Ье уравнитольнаго и оботнаго 
для общинно-перед'Ьльной формы потребительнаго принципа, и т1>31ъ, что 
рабочая разверстка съ наибольшимъ удобствомъ какъ бы сама собой вы- 
текаетъ изъ обычныхъ въ этихъ обшднахъ частыхъ частныхъ „свалок!»- 
навалонъ*"; часто же он<» обусловливается гЬмъ, что необходимость про- 
изводительной разверстки вызывается и другими, помимо тяжести плате- 
жей,- услов1ями, — чаще всего тяжестью обработки сама^о надЬда, благо- 
даря чему „маломочные'' хотя и могут'ь уже „оправдать податй"-, но 
не могутъ „ соху осилить ** . ... 

Но во многихъ случаяхъ обпщнно - выкупное влад^ше прямо смЬ- 
няется переделами по потребительному принципу. Такъ, напр., въ Вала- 
шевскомъ у., въ дер. Натальиной, „еще въ нача:гЬ 70 г.г. души на- 
валива.1ись насильно; теперь же, когда земля стала дорозке, •у'НныхЪ'Хо- 
зяевъ ее насильно отнимаютъ, чтобы передать т!>мъ, у кого много 1>до- 
ковъ^^ ^). Въ Козельскомъ у. въ с — цЬ Лавровскомъ съ 86 г. съ 
уморптаго обя:^ато.1ьно сваливали землю, а на родивпгагося дава.1И1 Въ 
сел!) 'Верезичахъ тоже съ малосемейныхъ насильно сваливали и навали- 
вали на многосемейныхъ, уравнивая по Ьдокамъ^^ ^).Въ Жиздрпнскош у. 
Ка.1ужской же г. также „со времени понижен1Я внкупныхъ платежей и 
съ отм'Ьною под}пшой подати, среди сельскихъ обществъ началось двн- 
женхе въ пользу разверстки общинной яемли по рабочему или же л о 
наличному составу дворовъ. Такой' способъ разверстки земли въ 
настоящее время преобладаетъ. Движен1е это продолжается и вызвало 
во- многихъ сельскихъ обществахъ коренные переделы на срокъ отъ 12 



евскомъ у. оказывается уже ц ^ д ы х ъ 30,2% всего числа общинъ, см^ндвшахъ 
сразу общинно-выкупную производительную разверстку о6щйнно-перед^1ьн ой произ- 
водительной же разверсткой, въ 40,8% общинъ господствуетъ пока разверстка <шо 
согласш» и всего лишь въ 3,7% общинъ «переделы прекратились и, по словамъ 
крестьянъ, бол-Ье производиться не будуть* (бол-Ье или мен-Ьв чистыя потреби- 
ге'льныя разверстки отм']&чвны въ 7,6% общинъ, а фазиса» общинно-выкупвой^ 
Т;' е^ = п 1> и н у д и т ё л ъ н ы я навалки, остаются еще въ 17,7% общинъ„. «Мат; 
для од. зем.». по Макарьевскому у. стр. 83—84). 

О См. «Сб. ст. св.» по Балашовск. у., в. II, стр. 118. 

2) См. «Стат. опис. Калужск. г.», I, в. 2 стр. 35. 
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ДО 20 лЬтъ" '). Въ Гдовскомъ у. 11ете|)бу1>гской г. также ,,со времени 
п(ш«жея1я. выкупныхъ платежей крестьяне стали переходить съ преобладав- 
шаго ран'Ье порядка разверстки но рабочей силЬ дв01ювъ и ихъ достатку 
къ; разверстке по наличному числу мужчинъ во двор4^ а также до об- 
щему семейному составу ;, почти вовсе не принимая во внимание рабочую ! 
сйлу'*^ ?). Бъ Смоленской г. ^^т> трехъ с1>верныхъ ул.^, — Ыгьскомъ, I 
11ор'Ьчск<)Мъ }{ .Духовпищскомъ,— крестьяне стали бол'Ье дорожить . надЬ- 
лами со времени понлжетя выкупныхъ платежей и отмЬны подушной по- 
дати и д||Лятъ зОхМлю по наличному составу дворовъ безъ рахшчхя пола 
н воираста^ или принимая за 'Ьдоковъ дЬтей только съ 3 или 5 л'Ь^ъ* 
Прежнж счегъ дворовъ по ревйзш или по ])аботникамъ удержался зд'Ьсь 
только^ ]сакъ исклк>чен1е. Къ этимт» же у.у. сл'Ьдуетъ, повидимому, дри- ; 
числить и Гычевскш у/^ ^^). И т. д. и т. д. Напомню, наконецъ, что 
вообп^е установлеше высшей потребительной разверстки 55^10 семействен- 
ногтя*^^ или ,,по кдокамъ^^ констатировано было нами по цкшмъ 8 гу- 
берншмъ иаъ 20^ гд'Ь оно отмЬчено ^^Мат. под. инсп/^, именно какъ 
|)е:{ульта'гь понижен1Я платежей; хотя, всл1>дств1е краткости данныхъ, не 
всегда ость прямое указан1е, п])ед1цествовало ли этой разверстк* именно 
(к^киШно-выкупное владЬте, но такъ какъ эти пбернш (указанныя уже 
Тверская, Нижегородская, Калужская, Смоленская, Петербургская и/ кро- 
м'Ь того, еще Владим1рская, Новогородская, и Вятская) завЬдомо въ 
;;иачительиой своей ча^-тн прянадлежатъ къ общинно-выкупному району, 
го несомненно, что, по крайней м-Ьр*, въ части этихъ случаевъ высшая 
потребительная разверстка возникла здЬсь именно непосредственно изъ об- 
щинно-выкупного влад1ш1я... ^). 

И такъ, читатель видитъ, что нап1е апршрное неблагопр1ятнов для 
обпц!нно-вы1{упной формы предсказаше оправдалось только отчасти, отча- 
сти же ок*ааалос1> сове1)П1енно ошибочпымъ: оказалось, что часто моментъ 



**^ГСм. "^^ах. иод. иесдл, в« II, стр. 102, 
. 2) Тамъ же, в. I. стр. 2. 
■•) С л. «Мат. под. инсн.», вып. И, стр. 107. 

*) Надо заметать, что часто этотъ переходъ совершается очень иоотеионно и 
плавно. Особенно естественно и незаметно переходиъ разверстка «до си^:к» семей 
въ разверстку «но нужд^Ь» семей, такъ какъ она не приурочена строго въ определен- 
ной рдинии'Ь и ]гут<'мъ н1^^ст:олъкнхъ «свалокъ-навалокъ» быстро превращается изъ 
общинно выкупной 111.онзводйте1ьной въ общвнне-перед^льную потребительную раз- 
верстку... 
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»»до|южанк иомлк п начало борьбы за нее вовсе не является моме:»№>мъ 
разложенш г^бщинно-выкунного в.1ад'Ьтя въ подворное, а; наоборогь*' на- 
ча.1омъ П|н»в1)ап1,ен1я его въ ту или лную чистую общинно-иередЁльшю 
форму. Кстеотвонно встаюгь, кож'чно, два вопроса: вонервыхъ, иакон 
исходъ наб.шдается чан1,е? и, вовго|)ыхъ, какими условиями обьясняется 
ло столь неожиданное развитхе общинной функцш? ИмЬнщгяся нока Дин- 
ныЯз къ сожал1.н1Н); но даютъ ь*атего])ическаго отв'Ьта на :ш1 огроз1Н«ш) 
интереса вопросы: они И(»зволяюгь только слегка намЬтнти напбол!и'> в1)- 
[юятноо ихъ р1»тен1е. 

с. Что касается до |)аснространея1я случаевъ того или иного исхода. 
въ цространствЬ, то для суждешя объ этомъ почти нЬтъ данныхъ, т«.1К']> 
какъ „Матер1алы податныхъ инспекторовъ "* , охватывающ.1о перюдъ съ 
87 по 93 гл\, всетаки, такимъ образомъ, не одновременны, а, главное;, 
даютъ слишкомъ кратк1я указан1я, матерхаАы же земской статистики 
еще болЬе разновременны и охватываюгь только небольихую часть слу- 
чаевъ явленк. Такъ что изъ этихъ данныхъ можно извлечь только 
отд'Ьльныя глазомерный опред'Ьлен1я такого, напр., рода, что, по земско- 
статистйчоскимъ данн1.1Мъ, въ Тверской губ., особенн(» въ такихъ у.у., 
какъ Калязинск1й, Зубцовскш и т. п., обпшнно-выкупное владЬнте, повп- 
днмому, гораздо чаш.0 разлагалось въ семейно-выкупное, чЬмъ п<4)еходил< 
Бъ общинно-перед'Лльное; въ Нижего|)одской же губ., т. е. по крайней 
мЬрЬ въ Г) оттсаннйхъ ея у.у., кажется, хЬло шло, наоборотъ, ско])']'.е въ 
пользу общинно-перед'Ьль}Гой формы; въ данныхъ же податныхъ ин(:пек- 
торовъ я насчиталъ 6 у.у. съ преобладан1емъ перехода общинн<1-вы1суп- 
ной формы въ семейно-выкуппую и 9 у.у. съ переходомъ въ общинно- 
пе[)ед'Ьльное влад'1;н1е: тто понятно, что таше подсчеты не даготт» настоя- 
и1.аго отвЬта, они сь несомненностью тказкгваютъ только на то, что и 
тчтгь, и другой исход'ь сильно расп])остранепы, а но то, чтобъ одинъ 
сильно П1)еобладалъ, а другой представлялъ лишь ркдкое исключенГе; 

По въ распред'Ьлен1п ихъ во времени обнаруживается, кажется, зна- 
чительно . болЬе ясная и твердая тендеяц1я. Тенденция эта состоитъ въ 
томъ, что сравнительцо очень рЬдки так1е случаи, Ч14)бъ съ момента 
обраш,ен1я къ землЬ сначала началось оби^инно-перед■Ьл^)Ное владЬтё и 
затЬмъ сменилось бы семейно-вытсупным]» и, наобороть, очень часто послЬ 
перваго пе|иода семейно-выкуиного влад!)Н1Я, непосредственно лгослЬ г.здо- 
рожан1Я надЬла, начинаются затЬмъ по ц!иому ряду обп|,ип'ь ураш1И- 



> 
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тельные (по потребительному и.м производительному принципу) передЬды. 
Этимъ и объясняется, что обыкновенно, чЬмъ позже по данному радону 
производилось изсд'Ьдован1е5 тЬмъ бол1^ благопрхятную для общины кар- 
тин оно рисуетъ. Напр., по очень неполнымъ земско-статнстическимъ 
дандымъ 87 г. по БЬжацкому .у. здЬсь было 32^/о общин, съ потре- 
/|ИТ^льной разверсткой, по даннымъ же податн. инспект. за 87 — 93 г.г. 
,зта разверстка стала обычною въ В'Ьжецкомъ у^зд!!"" ^). Въ Капшн- 

^'КОИ'Ь V. 

Число общннъ. 

''1Р«п"^Р^* ,™ "О *довамъ. 
наличн. муж. д. *^ 

1К> земско-статист. даннымъ ...... 19 24 

у, позднМгаимъ дан. под. инсп. .... 48 70 

Въ Гдовскомъ у. 11ете])бургской г. по даннымъ земскаго изслЬдо- 
вашя 82 I'. оказалась вссц1>ло господствующей рабочая или ревизско- 
.р^чая разверстка, и пере^Ьды (обыкновенно частный ; гвялки-навалки) 
происходили „не въ интересахъ хозяйственной справедливости, а въ инте- 
ресахъ бол'Ье усп1'»шнаго пост\ плетя платежей"*; такъ что г. Н. Дроз- 
довъ, авторъ цитируемаго очерка, пришелъ'къ том}- заключетю, что къ 
82 г. » . . . процессъ обособлен1я, начавппйся съ усадебъ, коснулся 
всЬхъ . общинныхъ У1ЮД1Й, за исключешемъ разв'Ь внгоцов'Ь-.. Это обо- 
соблеше затрону-ю... самыя ве|)Ховныя • права общняь^, какъ- право пере- 
верстки над'Ьловъ между .отд'1>.и>ными хозяевами и право сдачи над*ловъ 
въ чуж1я руки. Такъ постепенно расчпщастся почва для надвигающагося 
учаспсоваго строя крестьянскаго хозяйства. На отд'ктьныя попытки, правда 
еще слабый, перехода къ участковому .«лад'Ьшю-мы можемъ указать даже 
и въ настоящее время. Такъ, о своемъ . желан1и перейти къ участковому 
влад'Ьнш заявили селен1Я 31у.равейно, Зовка и Еневы' Заходы" ^)... По 
св^'а1'»шямъ же, собраннымъ въ 96 г., только „въ посл+ашс 6— 7- л'ЬтЬз 
обпце и гчастные переделы и спора дичесйя свалки-навалки отмечены уже 
по Гдовскому у. въ 30^ /о обшлнъ, причемъ въ огромномъ большинствЬ 
слр1аевъ они происходили . по потребительному принципу (по м)^ж- 
слсймъ иалпчнымъ дущамъ .пли гораздо чаще „по семейственностн"); они 
произошли также и въ 2.-хъ изъ упомянутыхъ 3-хъ общинъ, собирав- 

^) См. «Сб. ст. св.» по Б'Ьа|ецк. у. стр. ЛЗ, и сЩт. цод. инспект.», в. \\, 
Стр. 124. 

-) См. сМат. по стат. нар. хоз. по Петербургск, г.», в. IV, стр. 63. 
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1ПЙХСЯ в'Ё 82 Г. йерёйти къ подворному в^шд-Ык» (а о треть(вй'й йе 
наШелъ св'Ёд'Ьтй, такъ какъ въ матерхалахъ вовсе не оказалось всей той 
волости^ въ которой она принадлежигь) *)... 

Оть вс'Ьхъ этихъ сопоставленШ получается такое внечатл-Ьйге, чт'о 
1>мень часто св()бодные уравнительные перед*.1ы начинаются не тотчасъ 
но вздорожан1П надЬла^ а посл'Ь н'Ькотораго перюда какъ бы господства 
индивид}'а.1нстическаго нача.1а. Именно такую картину и рисуетъ намъ 
л'ктпое изсл'Ьдован1е Осташковскаго у., особенно тнпичнаго для разсматри- 
ваемаго явлен1я; зд-Ьсь „въ последнее 30-л'Ьт1е отношен1е крестьянъ к-ъ 
надЬльной землЬ нодраздкляется на 3 перща: 1-й съ 1861 г. по 
1875 г., характоризующШся частыми и многочисленными свалками 
и навалками земли; 2-й съ 1875 по 1886 г., спокойный першдъ, 
когда урегулировались практпковавш1Яся до этого времени постоянный 
перем'Г.пы въ землевлад'кши отдЬльныхъ домохозяевъ, и 3-1й съ Г886 г., 
}:огда земля прхобрЬла въ глазахъ крестьянъ весьма высокую ценность, 
началось требоваше ея со стороны слабыхъ и многодушпыхъ семей/ на- 
чались переделы съ разверсткою^ бол1>е отвечающею величинЬ 
семьи" ^). Такимъ образомъ^ на ц^аомъ ряд* случаевъ мы видимъ, 
■что индпвидуалпстическ1п пер1одъ^ непосредственно см'ЬняющШ общинно- 
"выкупной фазисъ^ не представляетъ собою окончательна го^ твердаго, дли- 
тельнаго порядка, а часто означаетъ лишь какъ бы паузу въ общинно- 
'деред'Ьльнод функцш,-^паузу, обусловливаемую, очевидно, т'1'.мъ, что 
прежнш нн'ЬшнШ двигатель передЬловъ общинно-выкупного перюда исчез1>, 
-А новый внутреннш двигатель свободной общинно-передЬльной борьбы за 
землю еще не усп'Ьлъ сложиться, но посл1^ н1>котораго перюда склады- 
вается... Понятно, что разъ, такимъ образомч>, мы можемъ заносить 
(какъ уже сказано) въ актпвъ обпшнно-передЬльному в-тадЬиш почти 
ВС* случаи смЬны имъ общинно-выкупного владЬн1я и не только не 
можемъ сделать того же для вскхъ случаевъ наступлошя семейно-выктп- 
ной формы, но даже прямо знаемъ, что часть ихъ (пока неизв'Ьстно, 
какая именно) 1гереп1ла или скоро перейдеаъ въ общинно-перед'Ьльное 



') См. «.Статист, сбор, по Петербургск. г.», в. IV, стр. 43—44, 86 и 95. 

-) См. <:Сб. ст. св. по Тверской г.», т. XII, стр. 59. Надо заметить, что тутъ 
-же авторъ отм^чаетъ, что «съ другой стороны... въ этю же время сильво прояви- 
лось стремлеше другихъ хозяевъ закрепить за собой свои над1}лы посредствомъ 
выкупа по 165 ст. полож. о выкупе». 
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клад'Ьм^О;, — то лсно^ что мы должны ожидать для настоящаго и ближай- 

икаго будущаго но меньшей мЬрЬ равномерная» расиространен!» этихъ формъ^ 
а быть можеть, даже^ зат^мъ, и перевка общинно-передЬльной надъ 
еемейно-выкупной формой. 

Что касается ирычинъ такого неожиданнаго носхЬ апршрнаго нашего 
анали:$а вывода^ то для ихъ обнаружения въ статьяхъ земской статистики 
еовс'Ьмъ не имЬется данпыхъ. Мы нопробуемъ въ (иЬдуюн^смъ он^м'^л 
вскрыть ихъ иутемъ статистическаго анализа, иока же позволимъ себЬ 
только намЬтить иаиболЬе вЬроятныя иредиоложешя. Отм1Ьтямъ5 прежд*' 
всего, тго часто вся эта смЬна общинно-вык\ иного индивидуалистнческямъ 
и иосл]>дня1^о — общинно-иеред'кльнымъ порядкомъ можетъ быть въ значи- 
тельной степени кажущейся: часто мы можемъ принять за индивидуа.1Н- 
стическхй порядокъ тотъ иершдъ равновк1я между доходностью и плате- 
жами и разверстки „по согласш", который только по вн'Ьпшости можетъ 
представлять господство личнаго права, а по существу означаегь 
лишь отсутствье общиннаго права, представляетъ именно лпшь 
паузу между общинно-выкупными передЬлами, вызываемыми бор^)бою п р о- 
тивъ над'Ьла и общинно-неред-кльными, двигаемыми борьбой за землю. 
Но, спрашивается, какимъ же образомъ всетаки начинается эта общинная 
борьба за перед Ьлъ, и какъ эти переделы осуществляются, когда противъ 
нихъ стоитъ такое огромное :шчиое право, основанное на т])уд'Ь, выкунЬ 
и правахъ „ревизной д\ши^? Тутъ возможны, мн'Ь кажется, два бо.т15<* 
крупныхъ сооб])ажеп1я. . ... 

Во-первыхъ, мы можемъ допустить, что мы нЬсколько ошибались, 
т. е.^ точн'Ье сказать, б])али ли1иь одну сторону }[влен1я, когда говорили, 
что кр'Ьпостноо и выкупное тягло могли скорЬе воспитать только не.пр1язнь 
къ общинному в.1ад1ш1ю; быт1> можетъ, мы забывали п|)И этомъ,. что 
помимо земельныхъ отнопшнгй, въ этихъ общинахъ должны были подъ 
тяжестью этого тягла особенно сильно ])азвиваться обздая солидарность, 
привычка къ общимъ дЬламъ, къ м1рскимъ заботамъ объ инте1)есахъ 
каждаго обищника, — вообще та сплоченность и „дружность", тотъ 
^общинный духъ*", который въ изв'Ьстныхъ формахъ и прсд'к1ахъ отнкць 
не представляегь выдумки „ народнпковъ " , а настолько ясно бросается 
въ глаза, каждому наблюдателю, что всегда легко отличить „дружв(>е 
общество" о'п», такъ сказать, „ разброднаго " , какъ легко отлиздть 
„дружн}чо**, ;, согласную" семью огь „носогласной"... И т. д. Съ дру- 
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гой же стороны, что го]>аздо нажн'1и^, - — мы^ . ш>жстъ бытц .;сд1'».«ии 
сд'кталя коронную ошпбку въ самой первой своей посыл к Ь5..ирйяявъ 
ш^-Ьхъ „замо/кныхъ" фактпчоскихъ „де|):1:авдевъ'' над-Ьлопъ. нредставл^ш- 
ишхъ личное право труда, непременно противниками! -по 
этому самому и обпшннаго права на трудъ. 31ежду т'1;мъ, вЬдь^ въ каж- 
дый данный моментъ только тЬ изъ нпхъ являются такими противниками, 
у которыхънепропорцюнальпо много земли по сравнена съ |)абочимъи ого- 
МенН(^ потреоительнымъ составомъ ихь семьи, которые, знаадтъ, при урав- 
нительномъ иеред'Ьл'Ь по одному изъ этихъ иринциповъ, проиграли бы. А 
само собок) разумеется, что среди высгоявпшхъ въ тягловой общинно- 
выкупной першдъ^ „тяглецовъ"-„де])жавцевъ" есть не только тате, а и 
таше, у которыхъ семья разрослась больше, которые чувствуютъ себя 
обделенными при данномъ ])аспред'елен1и земли и должны, потому стоить 
за н<»вьтй у|)авнительный перед^лъ; такъ что парт1я за передЬлъ въ 
посл1;-выку1шой иер1одь состоить не изъ однихъ лии1ь „ маломочныхъ '^ , 
ранЬе б'1>жав1иих'ь оть ,земли и имЬющихъ одно лии1ь голое общинное 
право на труд'ь, но изъ нихъ—плюсъ часть „заможныхъ'' ^державцевъ'' 
гъ яхъ правом']» лпчнаго труда. И если мы вспомнимъ, что бол'Ье со- 
гтоятельныя семьи именно и слт1> въ болынпнствЬ случаевъ семьи съ 
наиболыпимъ рабочимъ составомъ и вообищ наиболее быстро разростаю- 
иияся, то мы легко представимъ себ1> даже такое поло'/кенхе, что именно 
.>ти .,заможные" ,,двржавцы^* и составятъ ядро партш за перед'кгь. 
I Гриооединимъ еще, накопецъ, и то соображен1е, что личное право труда 
у фактическихъ „державцев'ь'' надЬловъ въ моментъ нхъ вздорожан1и 
часто, именно всл'Ьдств1е постоянныхъ свалокъ-навалокъ въ общпнно-вьт- 
куппой пер10дъ, — крайне не1)авном1фно: одииъ тянулъ своп надЬлъ — »раз- 
зорителъ" съ самой .воли'', другой иолучилъ его чрезъ 10 лЬтъ поел!» 
тог(|. когда онъ уже значительно .люлегпгалъ", мнопе же взяли ихъ 
^безъ } силья" уже въ перходъ равпов'Ьс1я платежей п доходности, и ихъ 
право тр)да и выкуиа - минимально... 

Если читатель вдумается въ эту сложнЬйипю п запутанн'ЬЙ1и\т(:) сЬть 
иравъ и интересовъ, развпваюишхся и сталкиваюпшхся въ общинахъ п]т 
^обращешп къ земл!.*", то онъ пойметъ, что въ этомъ пово])от'1> общинно- 
выкупного влад1>тя вм'Ьсто индивидуалистической на общинную колею не 
такъ ужъ много ст|)аннаго. какъ это могло бы показаться съ нерваго 
взгляда, и во всякомъ сл\чаТ. читатель согласится, что.въ этотъ темный 

24' 
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лабиринтъ намъ пока нечего н пускаться бсзъ руководящихъ статистиче- 
скихъ нитей въ рукахъ... Поэтому^ ради систематичности изложещя, мы 
должны пока оставить вопросительный знакъ на этомъ столь важнонъ 
пункт1к. 

§ о. 

Сказаннаго, полагаю, достаточно, чтобъ читатель получить ясное в 
конкретное представленхе о томъ своеобразномъ отвЬтвленш общинной 
(|юрмы, которое я называю общинно-выкупнымъ влад-Ьшемъ и с^ 
главн'Ьйшихъ типахъ и фазисахъ его. Ясно теперь также должно быть, 
почему я выделяю его въ совершенно особ™ категорш среди другихъ 
общинШ)1хъ формъ... 

Въ этомъ толкованш и опредЬленш общинно-перед'к^ьныхъ органн- 
защй при платежахъ, превышающихъ рентнук» доходность над1Ь.1а, мн* 
пришлось ])'1>зко разойтись съ такими, такъ сказать, классическими изсд*- 
дован1ями^ какъ работы покойнаго В. И. Орлова и г. В. В. Эти авторы 
(аза ними и большинство другихъ) разсматриваютъ такого рода организацш, 
какъ совершенно равносильный и равнозначныя съ общинно-у])авнитель- 
нымй формами при нормальныхъ услов1яхъ, т. е., при превыпгенш пла- 
тежей доходностью, они считаютъ первыя и вторыя какъ бы двумя со- 
вершение равноправными основными стволами пореформенной обпщны. 
Тахсой взглядъ представляется мпЬ поверхностпымъ, и онъ объясняется^ 
вероятно, нераз])аботанностью вопроса, недостаточностью (|>актичеекихъ 
матер1аловъ въ то время, когда писались упомянутый ])аботы: этогь 
взглядъ отправляется исключительно от^ь ннКшней формы обш.инной 
функщи^ безъ достаточнаго внимашя къ ея причипамъ и сл'Ьд- 
ств1ямъ. 

Можно ли, въ самомъ хЬл1), только гляд+>ть на то, какъ д1^йствуетъ 
перед'Ьльный механизмъ при над'ЬлЬ — „])аззорител'Ь*', любоваться той стро- 
жайшей и детальнМшей уравнительностью^ которую онъ осуш,есгвляетъ въ 
перепряжк'Ь податнаго „тягла*, когда мы знасмъ, что основная пружина, 
двигающая этотъ механизмъ, лежитъ вн!» его, въ ^раззорительности*" на- 
^{ща, необходимо и постоянно вынгждающей ату перепряжку, чхобъ тягло 
не „задавило" слабыхъ хозяевъ, и чтобъ ати недоимщики не „задавили* 
общей петлей круговой поруки и всю обпи1ну? Механизмъ зтотъ може'л> 
быть великол'Ьпнымъ, но онъ всетаки остается именно только меха низ- 



— 371 — 

момъ^ онъ — екор'Ье авшма'п» обиишы^ а не живая общнпа. Кс.ш оо- 
щнм при нормальныхъ условхяхъ, — при надЬл!» „ко])МИтел'Ь";,— мГожно 
сравнить съ растешемъ, которое въ зависимости отъ почвы и атмосферы^ — 
отъ окружающихъ естественныхъ^ экономическихъ, политпческихЪ;, культ 
турно-исто1шческихъ условш^ — можетъ и рости, и остановиться въ рост'б, 
и соверпгенно засохнуть и погибнуть^ и дать множество самыхъ мощннхъ 
и разнообразныхъ развЬтвлеяш во всевозможныхь направлешяхъ, тч» тяг- 
ловая податная община при надТ»л'Ь — „]»азоритсл'1>* напоминаетъ скорЬе 
какой-то своеобразный земельно-перераспредКлит'ельный механизмъ^ соеди- 
ненный привс^домъ круговой поруки съ основнымъ двига'и\1емъ фискаль» 
ной систСхМы^ и кото])ЫЙ движется именно только имъ^ независимо отъ 
всякихъ другихъ услов1й, движет(*.я^ какъ мельничное колесо, только при 
изв'Ьстномъ у])0вн1> податной тяжести и П])и извЬстной сил'1> ^выбиватя" 
податей и замедляется я останавливается, какъ только этотъ уровень и 
эта сила до извЬстной степени понижаются и ослабЬваютъ. Только при 
над*л1^ — „кормитол'Ь'*' общины могутъ приспособляться къ средк^, 
!Г. е. выби|1ать тЬ или иныя формы, наиболЬе согласный съдЬлью и 
услов1ями общиннаго владкнгя, при надЬлЬ же „])аззо])ител1')" уже нЬтъ 
самонроизвольнаго приспособлешя общинъ, нЬт-ь выбора^ такъ какъ воз- 
можна только одна извнЬ предустановленная (|)орма (частые частные пе- 
ред'Ьлы по производительному принципу); т. е. еще н'Ьтъ, строго говоря, 
общины, какъ обычно-правового института. 

Изъ Э1'ог(» недостаточно яснаго понимания механичности податной 
тягловой общины естественно вытекало и пост(^инное трактованге ея, какъ 
какого-то основнаго типа русской общины, въ то время, какъ она пред- 
ставляет^ъ именно только фазисъ и притомъ крайне скороп])еходящи! 
и, такъ сказать, искусственный фазисъ въ эволищш этой общины. 
11ом+)Щ11Ч1»п крестьяне изъ ада крепостного тягла, въ которомъ опп сами 
были объектом ъ влад'Мя, не сразу перешли въ рай свободнаго вла- 
д'Ьтя, а попали временно въ чпстилищ^е выкупного 11ер1ода, — въ свое- 
образное положен1е п о л ) с у б ъ е к т а (поскольку пользовались землею) , 
полу объект а (поскольку выкупали ее и себя) владЬшя. Понятно, 
что э^отъ перщъ еще не земле-влад'1>н1я въ сюбственномъ и полномъ 
смыслЬ слова^ а, такъ сказать, земле-в ыкупан1я не представляетъ са- 
модовл'Ьющаго интереса, а важенъ и интересенъ воп])ОСъ, какая именно 
форма должна его сменить, когда настанетъ настоящее землевлад'1>н1е? 

24* 
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Но, конечно^ для :)того вопроса продставл^потъ слабое :значен10 вй1^шняя 
организащя и функц1я общинно- выкупного влад'1>н1я: по общпннымъ фор- 
З1амъ перепряжки в1)1купного тягла нельия прсдвидЬть, какая затЬз1ъ уг- 
таповится фо])ма распр<мЬлешя земли; по формамъ борьбы противъ 
над'Ьла нельзя судпть о результатахъ будущей борьбы за над'Ьлъ; для 
иос.тЬдняго ва;к*но п|)осл!)ДПть всю ту комбпнадхю правъ п пнтересовъ, 
цоторая только складывается^ но еще не проявляется въ обпцшно-выкуп- 
номъ фазнс'Ь. 

Таковы итоги )же пе])выхъ двухъ параграфовъ этой главы. Въ по- 
ол!»днихъ двухъ §-хъ мы и постарались, на сколько то позволяли опи- 
с а т (м ь н ы е матерхалы земскпхъ изс.гЬдоватй, — осв'Ьтпть обпщнно- 
выкулныя формы съ такой динамической точки зр'Ьшя. 31ы очерти.1и 
услов1я и 1-л1)ДСтв1я основныхъ моментовъ обпщнно-вык) иного перюда, 
начиная съ перваго остраго его фазиса крайней тяжести над'Ьла-тигла, 
<|)азиса „плача надъ землей" и „бегства отъ земли *", продолжая, зат1)Мъ, 
постепенн].1мъ смягчен1емъ, „полегшан1емъ" над']1ла — „раззорптеля" и 
1;ончая в:дарожан1емъ его (всл'1;дств1е пониженхя платежей и повышенгя 
его об'ьективной и субъективной д1шности п доходности) и общимъ „об- 
раздешемъ къ земл!»^' всЬхъ обпитннпковъ. ^[ы нашли, что въ результат); 
}{С'1)Хъ этихъ см^.нъ должны были подъ внешней общинной формой нако- 
питься сильные элементы личнаго права (основанные на труд1> и выкуп'Ь) ^), 
и, затЬмъ, увид'Ьли, что очень часто дМствительно съ момента .,обра- 
щешя къ земл'1^»", когда спадаетъ эта вн'Ьшняя скр'Ьпа выкупного „тягла**, 
изь подъ нея намъ сразу открьшается картина глубоко укоренивпгагогя 
индивидуальнаго . земельнаго права, — насл1>дственнаго „родового^ влад1>в!я 
и распо|)яжен1я надЬлами фактичесЁихъ ихъ „державцевъ", открывается 
какъ бы „начало конца'' общины. Но рядомъ съ эт'имъ во многихъ 
та1ике случаяхъ, на обо|)ОТ1>, В1,1нужденная обпщнно-выкупная перед1'>льная 



^) Интересно отметить что къ :яому выводу прпшелъ В. Я. Гриюрьевъ еще въ 
!:?1 г. Ботъ три изъ пяти основныхъ выводов], его статьи объ обшинЬ въ Рязанскомъ 
у. «сСлишкомъ сильное несоотв*тств1е платежей съ доходностью землн, вызывал по- 
тягодъвую разверстку порождаетъ частые коренные неред-Ьды, а они, такъ ска- 
зать, держатъ землю въ рукахъ обшины... Вл1ян1е выкупа..., повндимому должно сла- 
о^ть при значительномъ понпжеши крестьянскихъ платежей... Тамъ, гд* платежи 
очень высоки, разрушительное вл1ян1е выкупа на общину вопросъ времени: отъ 
уннчтожен1я перед^ловъ удерживаетъ только отдаленность погап]ен1я выкупной ссу- 
ды». (См. «Сб. ст. св. по Рязанской гуо.», в. I, статья по общпн'1. стр. 36). 
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функлця сразу иереходитъ съ момента „обращен1я къ земл'Ь" въ свобод- 
ную самопроизвольную общинно - перед Ьльную организацш^ а часто, — 
что еще важнее, последняя возникаетъ чрезъ некоторое время даже и 
въ перваго рода какъ бы начавшихъ было, повидимому, разлагаться 
общинахъ, пока, однако, мы не можемъ еп1,е вполнЬ ясно уловить корней 
этой неожиданной жизнеспособности общиннаго начала... 

Такимъ образомъ, въ окончате.1ьномъ итогЬ, я, хотя и отказываюсь 
совершенно отъ преобладавшаго |)ан'к мало обоснованнаго и формальнаго 
взгляда на общпнно-выкунную форму, как'ь на чистое общинное влад'1>н1е, 
но не могу, — хоть къ этому и склоняютъ нккоторыя апрюрныя сообра- 
зкен1я и часть имеющихся фактовъ, — признать рЬзко иерев'Ьшиваюпщмъ 
въ ней и ипднвидуалистическш элементъ. НесомнУшными же и твердо 
установленными я считаю только слЬдуюнця положешя: 1) обншнно-г.ы- 
кунное владЬше не нредставляетъ ясной и твердо установившейся общин- 
ной формы, а, наоборотъ, являетъ максимально неон])ед'1)Ленное, неустой- 
чивое и искусственное сочоташе лнчнаго и общиннаго начала; 2) эта 
форма можетъ и ])азлагаться въ семейно-вы]»упное, т. о. 1[срех()дн()е къ по- 
дворному, влад'Ьн1е, и переходить въ общинно-пе])ед1>льное, такъ }гго мы 
должны ожидать, что частп общинъ этого вида предстопгь по])вый, а ча- 
сти — второй исходъ. Какой же исходъ былъ до сиХъ поръ и будетъ и'ь 
ближайше.мъ будуп1,емъ чан1,е, этого, всл1>дств1е недостаточности имеющихся 
матер1аловъ и незаконченности самаго нзслЬдуемаго процесса, мы пока не 
можемъ рЬпшть. 



ГЛАВА ТП. 

Посл'Ь всего вышеочерченнаго намъ осталось теперь дорисовать еще 
1Ч)-9Ько одинъ^ — и наибол'Ьс тЬневой уголъ картины современнаго кресть- 
янскаго общиннаро землевлад^шя въ Росс1и. Мы о.чера'или, зароадаю- 
П1.уюсн^ 1)азвивающук>ся^ живущую^ и^ новидимому/ жизнеспособную общину 
у госуда])Ственныхъ крестьянъ^ общинно-выкупную форму у части быв- 
пшхъ пом'Ьщичьихъ^ теперь же мы перейдемъ къ остальной части этихъ 
пом1^щичьихъ крестьянъ^ чтобы прослЬдить фазисъ упадка и разложен1я. 
Такой исходъ^ какъ было уже упомянуто^ наблюдается въ значительной 
части тЬхъ бывшихъ пом'Ьщичьихъ общинъ^ гд* доходность надела пре- 
вышала платежи, и^, такимъ образомъ, индивидуализиршщее в.11ян1е вы- 
купной операцш и другпхъ услов1й могло сразу же по освобожденш проя- 
виться съ полной силой. Обрисуемъ прежде всего еще разъ эти разла- 
гающ1я вл1ян1я и способъ ихъ дМствгя. 



§ 1. 

а. Необходимо прежде всего во вш\ конкретности представить се б* 
обп^ее 11оложен1е крестьянъ тотчасъ по освобожден1И5 ихъ отнопюше къ 
земл'Ь и формамъ владЬшя ею. Я ука.залъ уже выше, что мы не им'Ьемъ 
права ожидать въ нихъ никакой обпщнной традидш, никакой, скажемъ 
пшре обпщнной инердш, какъ насл*д1я отъ крепостного права, такъ какъ 
все отношен1е ихъ къ землЬ было механизировано крЬпостнымъ правомъ, 
не дававпшмъ, какъ общее правило, пробиться въ немъ ни одному ростку 
о б ы ч н а г о крестьянскаго права. Что, спрашивается могъ дать самый моменть 
освобожденья? Въ этоть моментъ к])естьянство напоминало ребенка, котораго 
внезапно распеленали; понятно, что послЬ 200 лЬть пребыватя въ кр'Ьпост- 
ныхъпутахъу него должно было явитТ)СЯ стремлсше усиленно двигаться, д'Ьй- 
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чпъовиты. проявить себя и притоиъ какъ можно сильнее и самостоятельн'1>б7 н 
индивЕдуалистическая реакц1я эта^ должна была быть т*мъ энергичн'Ье^ ч4мъ 
сильн'Ье была подавлена личность при крЬпостномъ прав*. Такимъ обра- 
;^омъ, освобожденное крестьянство мы должны представлять себ* безъ об- 
пщнной инерд1и и въ индивидуалистическомъ, такъ сказать, настроенш. 
Но и только. Именно въ силу вышесказаннаго, у о свобожденныхъ кресть- 
янъ, привыкшихъ къ автоматическому отношенш къ земл* не могло быть 
на первыхъ порахъ никакого опредЬленнаго отношенк къ ней, они 
въ масс'Ь не могли, ни ясно представить себ'Ь свое внешне - юридическое 
положен1е5 ни найти и рЬшпть, какая форма влад1>н1я для нихъ наибо- 
лее въ разныхъ отношетяхъ выгодна и желательна, — они могли, какъ 
общее правило, только ждать отъ распеленавшей ихъ государственной 
власти опредЬлешя своего положеюя и, затЬмъ, пассивно усвоить и при- 
менить т\' внешнюю форму, въ какую отлилось ихъ освобождеше и жа- 
дЬленхе землей. Такъ и случилось въ действительности. Въ значителъномъ 
•^лыпинств* случаевъ помещичьи крестьяне приняли способъ исчислешя 
я нар'Ьзки имъ надела за постоянную и обязательную для нихъ форм) 
мад*н1я. А именно, такъ какъ надЬлъ былъ нар-Ьзанъ по числу ревиз- 
скихъ душъ въ каждомъ селети, то,— поняли крестьяне, — надЬлъ, зна- 
чить, нар'Ьзанъ на ревизскхя души, т. е. каждая ревизская душа 
получаетъ въ свое владЬнхе по стольку то земли. Если бы они еще 
"яогли усомнипэся въ томъ, что земля нарезана именно одн^мъ ревизскимъ 
душамъ, то это сомн'Ьше устранялось тЬмъ, что земля „выкупается'', 
т. е., по крестьянскому пониманш, „покупается" — очевидно, именно этими 
самыми ревизскими д)шами, въ собственность, ибо выкупъ выплачивается 
въ изв'Ьстный перюдъ, т. е. при жизни этихъ ревизских!' душъ и именно 
он'Ь его выплачиваюгъ... Такимъ образомъ, сразу же землевладЬше пом*- 
пщчьихъ крестьянъ утверждалось на двухъ лично-формальныхъ основа- 
шяхъ, — ревизской души и выкупа. 

Это господство земельнаго права ревизской души — факгь глу- 
боко интересный п характерный, какъ показатель уровня культуры со- 
временной Россш. Собственно говоря, это право никЬмъ не устано- 
влено, — ни государствомъ (отводившимъ землю хоть на ревизскихъ и на 
выкупъ, но въ общинное влад'Ьше), ни, т'Ьмъ бол^е, обычнымъ крестьян- 
. скимъ правомъ: оно господствуетъ только потому, что крестьяне в о о б р а- 
жаютъ, будто, оно установлено государствомъ. И вотъ эта фан- 
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ТАсхическая тЬнь реамвовалась и даригъ шдъ всЬми другими реальными, 
какъ обычно-правовыми, такъ и государственными нормами крестьяяскаго 
землевладЬтя... Я затрудняюсь ириводить доказательства силы и обще- 
расвространенностп этого права ревпзскоИ.дуиш, именш) ватЬдств^е ,В(;е-. 
обпиюсти и общеизвестности этого факта и чрезмЬрнаго количества его. 
прим'Ьровъ. Не найдется, кажется, ни одного уЬзда, гдЬ изсл'Ьдован1е не 
отметило бы фетшпистскаго отношещя къ ^ревизской душЬ" обыкновенно 
въ значителъномъ числЬ государственнь^xъ и всегда въ б о л ь ш и н с т в Ь, 
а иногда положительно во всЬхъ помЬщичьихъ общинахъ, Поразитель- 
нМш1е прим'Ьры силы это1'о права мы }же вид1к1И на гЬхъ случаяхь. 
когда при „обращенш къ землЬ" послЬ общпнно-выкупного фазиса, на- 
делы отбираются для ревизскихъ и пхъ наслЬдниковъ огь хозяевь. ихъ 
по 20 — ^30 л'Ьтъ обрабатывавших']) и заплативппгхъ за нихъ б(мыи\и> 
половину выкупа, т. е. когда ц'Ьлая совокупность сильнЬ1[1пихъ лпчныхъ 
правъ, права труда, выкупа, давности, приносится въ жертву этому во- 
ображаемому праву, этому своеобразному „табу" темна1ч> крЬпостного • 
крестьянства... Это „табу" такъ твердо, неискоренимо п посл!>дова- 
тельно, что не только на немъ настаиваюгь сами „1)е-визные", домо- 
гаясь или не желая уступать „заревпзнымъ" своего па.д1>ла, по на 
немъ же основываются и за-ревнзные, отказываюпцеся отъ этого на- 
д'Ьла, когда онъ явлжзтся „])аззорителемъ**: среди, напр. помкиишьихъ 
крестьянъ (!емен. у. (напр., Хохломско!! волости) старики рады бы тт 
й выморочную землю наваливать на молодыхъ, но эту землн>, излишне 
отягощеншю платежами, молодые не берутъ: „мы до не ревизски и т^ 
обязаны брать ее."^). Мало того, это право крестьяне охраняютъ даже 
прямо вопреки личнымъ своимъ интересамъ: указаны, напр., так1е факты, 
грго старикъ-крестьянинъ голосуетъ на сход'Ь противъ пере.уЬла, хотя онъ лично 
при немъ получилъ бы заметную прир-Ьзку над1иа, единственно потому, 
что находитъ передЬлъ незаконнымъ, такъ какъ „ земля дана даремъ ре- 
визнымъ". Надо, наконецъ, заметить, ^гго отнюдь не въ глухяхъ какихъ- 
либо деревняхъ, а въ самыхъ больпшхъ и бойкихъ селахъ, — отнюдь даже 
не*въ одномъ крестьянствЬ, а, несомненно, весьма часто и въ стояще!! 
над-ь нимъ администращп, — въ волостныхъ правлен1яхъ и даже, повидп- 



М «^1ат. но он. зомлг Семен ж. у. часть :«1:оном.. стр. 14% 
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мом.\. въ н'Ькоторыхъ крестьянскихъ „Присутстяхъ" — ^^гакже свято но- 
читается „табу" ревизской души.^). 

Надо^ вирочемъ, оговориться, что это иочитан1е еще не о:шачаетъ 
необходима само по себЬ . утверждетя чистаго личнаго н])ава я отрицай! я 
общиннаго. Весьма часто кр(?стьяне только потому не >келаютт> над[>лять 
:^емлок> заревизныхъ и лишать надЬловъ реви;]скихъ, что счнтако'ъ эгто 
дкюмъ правительства^ которое своевременно, либо прои:^>вед(зтъ новую ре- 
ВИ31Ю и тЬмъ дастъ сигналъ къ такому нередЬлу, либо прямо вскорЬ на- 
дЁлитъ за ревизныхъ новой землей. Такъ, напр., въ Козьмодемьинси-. у'Ь:'»д[; 
Казанск. губ. часто происходятъ своеобрцзныя „пе])еверст1лг'' но налич- 
нымъ ревизскимъ душамъ, причемъ „за-ревизяымъ" земли не даютъ именно 
потому, что ждутъ ^|ювиз1п^ ивполпЬ увЬрены, что заревизные получать 
при пей особую прир'Ьзку, '^), и т. д. Особенно часто такое ожидание рс- 
визш у бывшихъ гоеударственныхъ Ь1)естья1гь. Такимъ об])азомъ, пъ этомъ 
случать это „ревизское право'' нельзя считать прямо и непосредствен-йо 
а'Мти-общ,пннымъ, оно только, им-Ьеть. такъ сказать, анти-пере- 
д'Ь ль но е значен1е. Но понятно, что тЬиъ самымъ косвенно оно дМ- 
ствуегь н противъ обнишнаго права, такъ какъ въ отсутств1е пе|>ед1'.лов'ь 



1) Мы уже 1шд1^ли выше, что возвращен1е над'Ьловъ «блуднммъ» 1>евилс.11;амъ 
душамъ послФ общинио-выь'уинаго ([зазнса часто происходило вопроси вол-Ь общинъ, 
Р'Ьзко противъ того возстававшихь, именно но р11й1ен1Ю волостныхъ судовъ и кре- 
стьянскихъ ирясутствШ. Приводу ен1е аналогичный прим'Ьръ: «въ ('ордоб. у. Оарат. 
губ. многодушники въ д. Никольской.., выставляютъ, между лрочимъ. такой аргу- 
ментъ, что вся :5емля, будто бы нринадлежитъ но закону ревпзскимъ душамъ, а ро- 
дившимА послЬ ревиз1И «отъ пом-Ьшии-а не дано земля; цо;)тому они при семей- 
ныхъ разд^^лахъ не юНиоть права трсОовать от г. отца пашни или огорода >. То же 
самое подтвердило и м'Ьстное волостное правлен!^, ссылаясь на <Л1ол()жсн1е», по 
которому, будто бы сникто не можетъ отобрать у другого над'кггь, за который топ» 
въ течен1и 25 л'Ьтъ вносилъ выкупные и иные платежи. (См. сб. по этому у. < тр. 141). 

Приведу еще н-Ьсколько отзывовъ (кром'Ь прпведенныхъ уже въ \1 глав'Ь) дла 
пллюстрац'п! громлднаго значен1Я «певизной души>:, 1гакъ тормаза для перед'Ь.1а. Въ 
Херсон, у. за ревизскими душами «признается если но исключительное, то преиму- 
щественное право на землю»... сГоглагно этому взгляду надЬльная земля принадле- 
жать оемь^. им1>юш;ей одну или несколько ревизскихъ душъ, на которых!, она была 
записана. Все количество этой земли находится въ распоряжении хозяина отца, ко- 
торый ее и завЬщаетъ зат14мъ, кому знаетъ (См. «Сб. ст. св.» по Херсонск; уЬзду, 
стр. 190). Въ Внаемск. у. Смоленск, г. н'Ькоторыя общины, принявш1я «начала потлголъ- 
ную разверстку, переходили, въ виду новыхъ требованШ, къ развсрстк'Ь по рчзвизскимъ 
душамъ, опираясь на то, что земля дана только на ревизсши дун1и, а на новшг.— 
на работниковъ даже, не иопавшихъ въ ревиз1Ю, зе.мли н'Ьтъ;>. ССм. «Сб. ст. св.» 
по этому у. стр. 1:|). 

2) «Сб. ст. св.х> по Козьмод. у. стр» 57. 
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неизбежно растегь - личное право тр\ да^ и потом} ;, чЬмъ дольше н-Ьгь де- 
ред^ловъ^ тЬжь труднЬе имъ начаться. Но въ н1>которыхъ и очень частнхъ 
случаяхъ совершенно ясно и рЬзко выражено бываетъ пониманхе крестья- 
нами ^ревизскаго права" именно^ какъ дшшаго, наслЬдствеинаго^ исклю- 
чающаго всяше уравнительные переделы права. Особенно рЬзкШ образчикъ 
такого полнаго разложетя обш.ины лично-ревизскимъ владкшемъ предста- 
мяютъ тЬ^ очень рЬдкхе, правда, случаи, когда оно устанавливалось еш,е 
ири предпосл'1;дней ревизш, а посл'Ьдняя проходила для него уже 
безъ всякаго вл1ятя. Такъ, напр., въ с. СкосогоровкЬ Богодуховск. у. 
влад'Ьютъ по душамъ не X, а IX ревизш: „общество это получило свою 
землк» въ да])Ъ отъ пом^пшка на души по IX ревизш, а потому въ 
обш.еетв'Ь поддерживается мн'Ьн1е, что земля принадлежитъ исключительно 
только гЬмъ душамъ".*). 

Итакъ, приняли ли помкпщчьи крестьяне ревизскую разверстку за 
временную впредт. до новой ревизш, или они сочли ее установленной госу- 
дарствомъ навсегда, „нав'Ьчно", — во всякомъ случаЬ они усвоили ее безъ 
критики и борьбы какъ обязательную, какъ неприкосновенное „табу", и 
она тяжелымъ тормазомъ стала противъ перед'кювъ, противъ всякаго дви- 
жешя обни1ны. Понятно однако, что съ течешемъ времени мало-по-малу 
должны были проясняться представлен1я крестьянъ, возникать сомн'Ьнхя въ 
этомъ „табу", борьба противъ него. Но вм'ЬсгЬ съ т+>мъ въ пер1одъ гос-' 
подства этого личнаго ревизскаго права успевали сильно разростаться и 
друпя личныя права. Первымъ изъ нихъ, наиболее яркимъ и бросаю- 
ПЩМСЯ въ глаза, было право выкупа, отчасти неразд'Ьльное съ этимъ же 
правомъ ревизской души и обыкновенно во многихъ семьяхъ совм'1>щаюп1.ееся 
съ нимъ. ! 

Ь. Какъ было \же указано, выкупъ \же по самому существу своему 
внесъ въ пореформенную общину разлагающее начало, будучи справед- 
ливымъ только при индивидуалистическомъ своемъ осуществлеши, а при 
общйнномъ необходимо обусловливая вопшшую обиду одного поколотя 
посл'Ьдующимп, одн'Ьхъ семей другими. Но и въ основныхъ деталяхъ своихъ 
выкупная „опе])ац1я" была какъ бы нарочно приспособлена къ индиви- 
дуализацхи влад1>тя, даже, строго говоря, прямо представляла отрицан1е 
общилнаго влад'Ьшя. Я говорю главнымъ образомъ о знаменитой 1 65 стать* 

Ч См. «Сб. ст. св.» по этому у. стр. ()4. 
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^Цоложешя о выкуп* "^ по коаюрой каждый члеяъ обии1Ны могь, взнеся 
единовременно всю недоплаченную въ данный моментъ выкупную сумму за 
находяпцйся въ его пользоваши въ этотъ моменгь над'Ьлъ, выкупить его 
въ полную личную свою собственность. II не знаю, допустимо 
ли даже такое личное право при общемъ владЬюи. но уже при об- 
щи нномъ оно во всякомъ случаЬ немыслимо, оно въ корн* 01'рицаетъ 
•его. Еъ чему, спрапшвается, сводятся права владЬнк обпщны на ея землю, 
если въ каждый данный моментъ каждый изъ ея членовъ можетъ за- 
владеть въ личную собственность тЬмъ участкомъ, который община отвела 
«ю' Д.1Я пользовашя? Что это за общинное землевладЬнхе, при кото- 
ромъ въ любой моментъ любые куски территор1и могутъ быть растащены 
йхъ „державцами?^ И понятно, какое глубокое нарушеше элементариЬй- 
шихъ не только общинныхъ, но и личныхъ правъ вносилось этой не 
даромъ прославившейся „статьей": одинъ хозяинъ могь выплачивать 25 
л'Ьт'ь выкупъ за свои, скажемъ, 5 над'Ьловъ при над'ктк „ раззорител* "^ , 
» .затЬмъ у него могли отобрать — положимъ два или три изъ нихъ, (для 
„заревизной" или обд-Ьленной семьи, или даже можетъ быть для ^ревиз- 
скаго " , ран'Ье б'Ьжавшаго, а теперь вернувшагося), и новый влад^лецъ, 
внеся остаточные (къ тому же пониженные) платежи, прюбр'Ьтаетъ 
его въ полную собственность;, т. е. выйдетъ, что первый выкупал ъ 
нхъ не только не прямо для себя, но и не для общины, т. е. косвенно 
въ будАщемъ отчасти для себя же, — а исключительно для одной чужой 
ему семьи, выйдетъ, что Сидоръ Ивановъ весь свой рабочШ в-Ькъ, — съ 
25 до 50 л'Ьтъ „бился" надъ над'Ьломъ-„раззорителемъ" только для 
того, чтобъ его пол)'^1илъ, когда онъ сталъ„ кормителемъ", Иванъ Сидо- 
ровъ безъ всякйхъ жертвъ съ своей стороны (доплата во вторую поло- 
вину выкупного пер1ода уже такъ мала, что гораздо ниже стоимости земли 
и всегда можетъ быть взята въ заемъ крестьяниномъ подъ залогь того 
же над'кла)... Во II том* я подвергну подробному статистиче- 
скому анализу это растаскиваше общинной земли по 165 стать*, пока 
же долженъ только отм*тить, что оно отнюдь не осталось на бумаг*, въ 
потенцш, а мало по малу стало въ нЬкоторыхъ губерюяхъ принимать въ 
конц* 80-хъ и начал* 90-хъ г.г. массовой характеръ, такъ что въ 
93 г. появился, наконецъ, законъ, возстановивппй въ этомъ пункт* об- 
щинное право, путемъ установлешя требовашя для такого личнаго досроч- 
наго выкупа, соглас1я на то общины въ лиц* ^/з ея членовъ; надо иод- 
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черкнуть и то, что у государственныхь крестьянъ^ также поревод(^нньк'1> 
на выкупъ съ 86 г., такой отрицающей общину статьи вовсе уже нЪтъ... 
Такую же „ наглядную несообразность " представило и законодательство, 
урегулировавшее существован1е п д1шств1е общины. Имъ установлено (ци- 
наковое требоваше ^'/-л голосовъ, какъ для перехода отъ общиннаго къ 
подворному влад'Ья1Ю^ такъ и для производства п))ОСТого общиннаго урав- 
нительнаго передЬла. Такимъ образомЪ;, хотя община формально была 
оставлена, но фактически для самаго основного и необх:одимаго акта ея 
функц'юнировашя быль поставленъ такой же тормазь, какъ и для рЬ- 
1ившя вопроса: быть ей или не быть? Понятно, что, если для погл1>дняго 
случая 1шалйфицированное больпшнство логично и необходимо, то для 
перваго оно 1срайне вредно и несправедливо, такъ какъ въ массЛ, если 
не въ больиишств'Ь случаевъ, за цкшхъ 25—30 лЬтъ 11оре(1)Орменнаго 
першда не успЬвало накопиться въ общин!» '^/а хозясвъ обдЬленныхъ 
дяннымъ распред'Ьлен1емъ земли, и потому въ это время перед'Ьлы могли 
произойти и д'Ьйствительно происходили только потому, что за нихъ голо-, 
совали терявп11е отъ нихъ хозяева!.. На послЬднемъ примЬ])!) читатель 
съ особенной яркостью видитъ истинный характеръ законодательства объ 
общин'Ь, выработаннаго при освобожденш крестьянъ: въ самыхъ основиыхъ 
пунктахъ оно нарушало самое элементарное и ясное общинное право, на 
главнМшун! функц1ю его оно накладывало такую петлю, что ясно обна- 
руживалось либо преднамеренное желаше подавить общину, либо отсут- 
ств1е всякаго интереса и представлен1я о томъ, будетъ ли и какъ именно 
будетъ она (|)ункц1онировать. Последнее и имкю мЬсто въ действитель- 
ности. Авторы разбираемаго законодательства въ значптельномъ бо.1ЬШйн- 
ств'Ё совершенно не допускали возможности существован1Я общин1»1 вь по- 
|>еформенный першдъ, тве])ДО вЬруя въ неизбежность быстраго ея разло- 
жешя и не уничтожили ее формально только именно потому, что считалп 
безполезной такую насильственную ломку, насильственную „операцио** надъ 
тЬмъ, что должно было, но ихъ мнЬнш, легко исчезнуть путемъ «есто-. 
ственнат процесса. "" ^). По отъ этого то ожидашя ихъ раз л ожен1я общины 



2) «Въ конц-Ь иятидесятыхъ и начал^Ь 00-тидесятыхъ г.г., — говорить г. Иванюкивъ.— 
въ огромномъ большпнств:Ь образованнаго русскаго общества, да, кажется и между 
членами р^^дакцюнной комйсс1п, госиодствовало уб1^жден1е, что общинное влад4н1е 
ве им4етъ будущности, что оно рано или иоздно, неизбежно должно перейти въ участ- 
ковое. При такомъ взгляд* въ Положен1и 1У февраля 61 г. не было поставлено ни- 
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оМ II приспособили все къ облегчен!») ея" кончины п ничего :г1}Г*ея жя^ии, 
а т1^мъ самымъ сильно поспособствовали первому исходу^ скажемъ болыгйз, — 
прямо произвели р'Ь^жую, насильственную „операц1К)" ра;иожон1Я общйны... 

Такимъ об])азомъ. мы впдимъ, что крестьяне, принявппе над'1)лен1е 
ревиаскихъ дуи1ъ съ переводомъ на выкупъ за п о к у п к у земли реви з- 
скимп душами, не были въ этомъ случа!. правы только в ъ букв'Ь, но 
были правы по существу^ они уловили именно самый духъ установ- 
ленна го у нихъ вида землевладЬтя^ формально еще не уничтожавшаго об- 
щины, по цЬлой системой толчковъ и тормазовъ зик])ывавшей ей путь для 
д-Ьйствхя, Д.1Я развит1я и настежь открывавшаго двери для процессовъ, ео 
парализующихъ и 1)азлагак)щихъ. Нельзя было понять выкупъ^ какъ об- 
жиннып^ когда каждая семья могла, совершенно игно|)Щ)уя существование 
общины, 'Выкупить своп участок'ь въ личную собствеппость, но даже и при 
воззр'Ьнш на выкупъ, какъ на общинный, все-таки ничто не могло пп- 
м1ппать его индивидуализирующему вл1ятю, такъ какъ каждый выкупной 
взносъ представляетъ новый корень личиаго права каждаго „державца" 
на его над'Ьлъ, и мало-по-малу оцп сростаются унго неразрывно. Такая 
ро.и. вьшупной „операцхп'" решительно повс»>ду совершенно ясно указы- 
вается множествомъ изслЬдователеп и каь*ъ нельзя болЬе ярко выступаегь 
изъ отзывовъ самихъ крестьянъ. Приведу некоторые болЬе характерные 
изъ множества ихъ. 

„Выкупная* операц1я, — говорйлъ г. Филимонов1> еще въ 82 г. о 
€у]1ажскомъ у. Черниговской губе|)ПП1,— находится вт> прямомъ противо- 
р'Ьчш съ принцппомъ общиннаг(» землевлад1>Н1Я и служить немалымъ тор- 
маломъ къ производству коренныхъ пере^^ловъ. Лишь только въ той или 
др)10Й ббщинФ. затрагивается воп])осъ о ко|)енномъ передкл!., выступаетъ 
тотчасъ же ц1>лая масса протестмощихъ: „хиба хто позволить, щобъ его 
над1иы перешли Кому-нибудь другому! 20 .гЬтъ каждый изъ насъ вык)- 
палъ над'1)ЛЫ не допивая^ не до'Ьдая, а тут1> изволь ихъ отдать другому 
ни за ЧТО;, ни про что. Коли ужъ на то пошло, щобъ у мене отняли 
Чй'-ть нахкювъ^ то пусть тотъ, кому они достанется, заплатить мнЬ за- 
разъ весь тотъ выкупъ, ьоторый вноси лъ я ежегодно въ продолженш 20 



какпхъ иравилъ о порядке обращения частной собственности въ общийнр). В.ниман1е 
редакционной комисс1и было обращено лишь на случаи перехода отъ общинваго 
в1ад'Ьн1я къ частной собственности». {См. статьи объ общин* въ Полит, экон. Иваню- 
кова, цитирую по Рус. Мысли 86 г., стр. 18). 
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л'Ьг>! " Эти елова всегда им'Ьют'ь магичеекое д'Ьйств1е, и «опросъ о пере- 
дкл^ р'Ьшается отрицательно. Только лишь въ 7 — 8 общинахъ вопросъ 
о коренномъ поред'ЬлЬ прошелъ благополучно. ВсЬ же друпя общины мы 
можемъ садтать иереходящими къ частному землевладЬнш. 01{0нчан1е вы- 
купной оиерац1и будетъ началомъ возникневешя подворной земельной соб- 
ственности*'. И дЬйствительно „не разъ приходилось видЬть уже теперь 
въ волостныхъ правлетяхъ приговоры о переходЬ къ подворному вла- 
д'Ьнш.'' ^). 

Оь особенной яркостью то же воззр'Ён1в крестьянъ на выкупъ, какъ 
на личн\то какъ бы покупку земли, выразилось въ Ставрополъскомъ у., 
Самарской губ. Зд'Ьсь, при опросЬ крестьянъ, цЬлыхъ 23 обп1.ества р'Ьши- 



V См. «Л1атвр1алы для оц-Ьики зем. Черниг. г. т. IX СуражсшЙ у. Приведу еще 
особенно отчетливое резюме г. Харизоменова о Хвалынскомъ у..*^ Причины отсутствия 
наличной раскладки въ влад1^льческнхъ общинахъ, — говорить г. Харизоменовъ, — 
весьма просты и ясны: они указываются самими крестьянами. Въ деревне Ивановке 
Алексеевской волости большинство противъ пер.^д'Ьла по паличгнымъ душамъ; хозяева 
съ большимъ числомъ рсвизскихъ душъ говорятъ: <^мы платили за землю въ то время^ 
когда тяжело было, а какь платежи легче стали (намекъ на понижеще выкупяыхъ 
платежей), такъ и отдай молъ-н'Ьтъ это обидно!" Выкупная операц1Я разрушаеть 
общинное землевлад-Ьихе, прекращаетъ пер1одичесюе перед-Ьлы и вводитъ общее ма- 
д'1те съ Еасл^^дственньгаи паями, вар]^занными по душанъ X ревпзш или точнее 
уставной грамоты. Домохозяияъ, плативш1й бол-Ье 20 лЬтъ выкупные платежи, раз- 
считываетъ черезъ 26—27 л'Ьт'ъ совершенно освободить свою землю отъ этихъ пла- 
тежей, и никак1я гуманныя соображвн1я не могутъ его заставить участокъ, па по- 
ловину выкупленный, стоимость и доходность котораго, благодаря быстрому росту 
ц%нъ на землю и хл4бъ, возросли за 20 л4тъ вдвое, втрое, — уступить даромъ дру- 
гому. Этотъ мотивъ особенную силу им-Ьеть тамъ, гд*ЫО— 15 л'Ьгь тому назадъ земля 
была тягостью, арендная и^^на была ниже платежей, а теперь поднялась выше пла- 
тежей. Естественно, что домохозяияъ, 15 л-Ьтъ терп*вш1Й всЬ невыг^ды М1рского 
землевлад'&н1я, отнюдь не нам^ренъ разставаться съ над1^ломъ теперь, когда онъ при- 
носить выгоду*". (См. Сб. ст. св. по Хвалынск, у. стр. 31). Нельзя не согласиться 
также съ соображетями автора статьи объ общин* въ Цивильскомъ у. Казанск. г. 
сПереходъ къ новому распре д^ленш земли у крестьянъ бывшихъ государственны хъ,— 
говорить онъ, — требопалъ только аропоршоиальвато перераспрсд^июшя текущих» 
платежей, не представ.1Яющаго никакихъ затруднений, между тЬмъ какъ крестьяне 
бывппе влад']^льческ1е (не дарственники) должны при :>томъ принимать въ разсчетъ 
и платежи прошедш1е, т. е. сделанные уже взносы выкупной суммы; другими сло- 
вами, изм*нен1е долей землепользования у крестьянъ бывшихъ владкаьчоскихъ необ- 
ходимо должно было бы сопровождаться доплатами со стороны домохозяевъ, полу* 
чшщихъ въ свое пользован1е большее количество земли" (См. сб. по этому уЬаду 
стр. 35). И вотъ, действительно встр1^чаются случаи, что крестьяне устанавливаютъ 
так1я доплаты. Напр., въ д. Саблин* (Зубцов, у.) „при цсред4лЬ 87 1., вызванномъ 
требовашями возвратившихся домой изъ городовъ, постановили, чтобы тЬ, кому да- 
вались „вовыя** души, за каждую полученную душу платили по 15 руб., въ виду того, 
что получившШ эту душу ранъе за нее выкупа не платилъ. Всего собрано было съ 
7 хозяевъ 165 руб., и эти деньги были 1)азд*лены между вс1^ми по душамъ". „Сб. 
ст. св." Зубц. у. 112 ст. 
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тельно высказались, что „вемлю иередЬлять совв*м'ь не станугь, шурому 
что каждый платить за нее выкупъ, а но уплатЬ выкупа она делаете» 
собственной... хоть ее продавай" *). Вообще въ этомъ уЬздЬ ^сильные 
многонад*.1ьные хозяева^ у которыхъ численный составъ семьи быть 
можегь не превыишегь 1 — 2 душъ мужского дола, указываюсь М1ру 
на то, что они воп» уже болЬе 20 лЬтъ платить выкупъ за 4 — 5 
душевыхъ над'Ьловъ, уплатили за это время не менЦ а можегь 
быть и болЬе 1000 рублей всЬхь платежей^ все время „ухаживали 
за землей" тратились на улучшеше ея, а туть вдругь у нжхь 
хотятъ отнять 3 — 4 над'Ьла и передать другому домохозяину^ уко- 
тораго хотя и народилось поел* ревизш до 5 дуть мужского пола, 
но который все время платиль выкупь за одинь дд^пгевой надЬлъ, — 
это несправедливо и незаконно; м1ръ не имЬегь права опред'1>лять 
землю по своему произволу, надо напередь спросить начальство, что 
оно ^.каже1'Ъ5 или же -ждать новой ревизш... ^) И до какой степени 
именно ассоцшровалась въ П1)едстав.1енш крестьянъ идея индивидуа.1ьнаго 
влад'Ьн1Я (-ь самымъ принципомь выкупа это ярко показнвають слЬдую- 
пце хотя бы прим'Ьры: Вь с. Крымскомъ Олавяносербскаго укзда кре- 
стьяне, по ихь словамъ, потому не производить передала, не знають, 
есть ли на это воля (право) что „затЬмь и стЬсняются. Кь тому же было 
нар'Ьч1е, что земля поидеть вь собственность на выкупъ..."^) Ьъ 
д. Арисговк'];, Лашпевскаго у^зда (Казанской губе|)н1и) въ 1882 году 
перед'Ьлили землю по „новымь" душамь (мужскимь наличнымь); но вь 
1888 году опять стали дЬлить землю по старымь ревпзскимъ, вслЬдствхе 
перехода изь временно-обязанныхь на выкупь*). Или, напр., по сообще- 
шю податного инспектора, Пижегородскаго у. „п])и опрос* уполномо- 
ченныхь о'гь государственныхь крестьянъ (этого уЬзда) по преобразован 1н> 
оброчной подати вь выкупные платежи, почти вс* они, за немногими 
исключешями, заявили опасен1я, что съ установлешемъ выкупныхь длл- 
тежей прекратится общинное землевлад'Ьн1е и просили занести въ про- 
токолъ просьбу ихь о томь, чтобы над'Ьльная земля оставалась навсегда 
въ общинномъ влад'Ьнш. Уполномоченные говорили: „ес:шбы мы не заявили 

^) Ом. «Сб. ст. св.> по Ставроп. у. Самарской губ. стр. 36. 
■) Тамь же стр. 32. 

•*) См. «Со* ст. св.» ио Сдавяносербскому у*зду стр. 73. 
^ См. <сСб. ст. св.» по Лаишевсккму у1вду, стр. 54. 
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^>бъ :»т<ш'Ь5 то Д'Ьти и внуки наши стали бы насъ проклинать''... ^) 14 т. д 
и т. д. 

Гкаланиаго, полагаю^ достаточно, чтобъ показать, какъ о^юмйо и 
иообще ра:1ла1'ающое вл1ян1е выкупа, чтобы, значить, оправдать, принятый 
мною для фазиса разложемя общины терминъ сомейно-выкупного 
кладЬн'гя. Читатель видш'ъ, что выкупъ тяжело легъ на пореформенную 
пом'Ьишчьк), гйишну и не далъ ей свободно двигаться, — свободно разви- 
ваться или разлагаться. При крайней своей тяжести онъ насильственно 
приводйП> въ движение общинно-передельный механизмъ, въ остальныхъ 
глучаяхъ онъ представляет!, своебразную наси.1ьственную „операцш" ^обез- 
плож^чпя", так'1> сказать, обпщннаго и прививки личнаго права порефор- 
менной пом'Ьишчьей общйН'Ь. Какъ при семейно-захватномъ влад1>н1и 
'отд'Ьльныя сомьи ирирогтаютъ къ захваченнымъ ими „заимкамъ*, совер- 
шенно такъже при семойно-выкупномъ он1> сростаются съ выку- 
II а е м ы м и пмпнадЬлами. 

С. Таь'им'ь образомъ, гл алчный п])изнакъ пореформеннаго землевлад1ш1я 
бившихъ помкщлчьихъ крестьянъ — тотъ, что пндивидуализац1я его пре- 
л:к1]им1.лена }7ке самой его внешней установленной государствомъ формо!/, 
помимо впутр(Ч]пен обычно-правовой его эволюцш. Однако последняя только 
подавлена, по не исключена совер1ненно: при над1>л1; кормптелЬ и у по- 
м'Ьщичьей обн1,ины все-таки естт^ возможность выбора, самоопред^лешя. 
И(» ]Г 1гь ;)томъ гам(М)пред1>леи1и могуи1,ественньм условхя способствукгь 
(К1сту лична1Ч) 11ра1{а и заглушаютъ общинное. Главн'Ьштя изъ этихъ 
\слои!||- крайнее сокращен1е разм'Ь])овъ землевладЬтя н интенсификац1я 
пемлед1т1Я. 

Необх(цимо, кажется, п])изнать очевиднымъ, что при извктнон степени 
малпземелья у])авнительно - перед'1иьная функщя общины должна д1>латься 
невозможной. Л именно, если мы иредставимъ С(м11; такую степен!^ мале- 
звм»м!>я, когда не только одинъ над'Ьлъ, но и надклъ плюсъ внЬнадЬль- 
ва-?г аренда и д])упе доступные населен1ю данной местности местные и 
отх(»ж1е заработке! не даи>гь минимума, необходимаго для существован1я 
вс1.х'!» члоновъ общины, то увидимъ, что п])и такихъ услов1ЯХЪ уравни- 
тельный перед1>лъ теряетъ свой смыслъ, ибо не достигаетт> своей ц-кли,— 



') [Цитирую по реферату объ отчетахъ податныхъинскдекторовъ въ «Рус. Ыд». 
9Г) года. 
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над'Ьлен1я рабочихъ силъ и обезпечен1я потребностей всЬхъ общинниковъ 
онъ можетъ только, такъ сказать, въ равной м'ЬрЬ педонад'Ьлить всЬхъ 
хозяевъ. Понятно, что такое положете уравнительно-перед-Ьльнаго, такъ 
сказать, обнищанк и голодашя врядъ ли целесообразно теоретически 
и врядъ ли мыслимо практически: семьи, лучше над'Ьленныя и оконча- 
тельно раззорямыя такимъ перед-Ьломъ, будутъ бороться противъ него съ 
отчаянной энерпей; семьи же обдЬленныя и «уже частью усп'Ьвшхя раз- 
зориться, „отбиться" отъ землед'Ьл1я, уйти на сторону, часто не будутъ его 
особенно и добиваться, такъ какъ ихъ положен1е уже не поправитъ какая 
нибудь незначительная земельная прирЬзка. Такимъ образомъ, мы до.глспы 
ожидать при такомъ крайнемъ малоземель'Ь замиранья неосуществпмаго 
при данныхъ услов1яхъ общинно-передЬльнаго права на трудъ и все боль- 
шаго и большаго развит1я начала личной борьбы, выстаивашя бол*е силь- 
ннхъ хозяевъ съ лолнымъ отслоешемъ изъ общины слабыхъ. Объ 
этой борьб'Ь за землю я буду говорить еще подробно во второмъ томЬ, 
пока же, чтобы несколько конкретпЬе обрисовать этотъ чрезвычайно важ- 
ный пунктъ, приведу отзывъ В. И. Орлова, еще въ 81 г. весьма ясно 
очертившаго этотъ вопросъ. „Едва ли можно сомневаться въ томъ, гово- 
рить онъ о Борисогл'Ьбскомъ у'Ьзд1Ь Тамбовской губернш, — что въ насто- 
ящее время у крестьянъ помЬвд^йихъ ощущается недостатокъ въ земл*, 
и такъ какъ платежи, связанные съ над-Ьльной землей, не превышаютъ 
ея доходности, то, естественно, всякш хозяинъ желаетъ удержать за собой 
над^лъ, доставтйся на его долю при совершенхи уставной грамоты, въ 
такомъ же рамЬрЬ, хотя бы въ его семьёй произошло у меньшете д у шъ. 
Домохозяевамъ, влад'Ьющимъ малымъ над<^ломъ (на одну, двЬ души) 
при большей семь'Ь было бы, конечно, выгодно вновь перед'Ьлить землю 
по числу наличныхъ душъ, но на это многод^^шники представляютъ то 
возражен1е, что они въ теченхе долгаго времени выкупали своп над1>лы 
и потому считаютъ несправедлпвымъ передавать эти над1)ЛЫ, на половину 
выкупленные, другимъ домохозяевамъ... Правда, намъ лично приходилось 
выслушивать недоум^шя крестьянъ, что имъ дЬлать съ подростками, до- 
стигшими совершеннол'Ьт1я и идущими въ солдаты; но эти недоумЬшя ре- 
шаются ими же самими лишь надеждою на то, что начальство нарЬжотъ 
на подростковъ новые над'Ьлы изъ казенннхъ пли изъ иныхъ земель; что 
же касается д« теперешней надельной земли, то большинство обп;ествъ 
(бывшихъ помещичьихъ крестьянъ, а не государственныхъ!) не находятъ 

25 
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возможнымъ верстать ею новыхъ членовъ „такъ какъ земли слишкомъ 
мало и ПОТОМУ никто не захочетъ отказаться отъ части свонхъ 
над'Ьловъ*. Мы полагаемъ, что все это съ течешемъ времени приведешь 
къ окончательному установлешю подворно-насл^дственнаго владМя над^ль- 
ною землею... *). Это же положеше невозможности над'Ьлешя малоземельныхъ 
семей безъ раззорен1я другихъ ярко выражено еще въ сл'Ьдующихъ, напр., 
отзывахъ н'Ькоторыхъ общинъ Козельскаго у. „У насъ всЬ говорятъ: 
дай! — но насильно ни съ кого ни снимали,- — в^дь каждый — свой кре- 
стьянинъ (д. Слободка)"... „навалить-то есть на кого, да свалить то не 
съ кого (д. Волковинка)*"... ^). И т. д. и т. д. 

Такимъ образомъ, на приведенныхъ примЬрахъ мы ясно видимъ 
соединенное комбинированное дМств1е выкупа и малоземелья. Мы 
видимъ, что первый самъ по себ'Ь еще очень часто, можетъ быть, и не 
далъ бы победы личному праву фактич. „державцевъ*', ибо въ самомъ 
д4л4, во вс'Ьхъ случаяхъ, когда надЬлъ, былъ съ самаго начала корми- 
телемъ, уплата выкупа не представляла вЬдь только одной обязанности — 
она компенсировалась выгодой, превышавшей эту обязанность: крестьяне, 
выкупавппе наделы, но за то пользовавппеся ими, были въ лучшемъ по- 
ложенш, ч*мъ не выкупавппе, но за то и не пользовавппеся и прину- 
жденные перебиваться бол'Ье дорогой вн1&над'к1ьной арендой и мен'Ье вы- 
годнымъ заработкомъ. Это совершенно ясно сознается и самими крестья- 
нами; напр., въ Ку])Скомъ у. на аргумен'п> „от7> выкупа*" сторонники 
передк1а отв1)Чаютъ: „мы за это время въ пять разъ больше васъ пере- 
платили за Ц)ещ земель" — и всЬ какъ бы признаютъ большую дока- 
зательную силу за этимъ доводомъ ^). И т. д. Такъ что въ ;)тпхъ слу 
чаяъ (но не въ случаяхъ, когда въ первое время надклъ былъ „раззо- 
рителемъ"!) личное право выкупа иропстекаетъ не столько изъ самой 
уплаты известной денежной суммы за надЬлъ, сколько пзъ представлешя, 
что этотъ выкупъ является какъ бы монопольнымъ правомъ именно дан- 
ныхъ ревизскихъ душъ, получившихъ надЬлъ „отъ царя"* — представ.1етя, 
съ течен1емъ времени, съ прояснен1емъ взглядовъ крестьянъ могущаго, 
конечно, и исчезнуть. Но вотъ тутъ на помопц» этимъ вн'Ьшнимъ моти- 
вамъ выкупа и ревизской души и явилось въ значптельномъ больпшн- 



') См. ссб. ст. ев», по Борпсогл^б. у. ч. II, стр. 21—22. 

*) См. сСтатью Обис. Калужской губерши, т. I. в. 2, стр. 35. 

■'V См. «сб. ст. св.» по Кур. у., стр. 68. 
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ств1> 11ом1)Щичьихъ общинъ такое крайнее малоземелье^, которое сводитъ 
къ абсурду общинно-перед'Ьльное лраво на трудъ. Такимъ образомъ, имен- 
но это малоземелье было гЬмъ внутреннимъ условхемъ^ той почвой, ко- 
торая обезпечлла быстрое и сильное дМствхе извнЬ привитому помещичьей 
общин* разлагающему ферменту „выкупа"*. 

Другимъ въ томъ же направлеши „ предрасполагавшимъ " факторомъ 
было обычное и необходимо существующее въ каждой земельной общинЬ 
личное право труда, постоянно затрачиваемаго „державцами*' въ ихъ на- 
д'Ьлъ. А это право тоже какъ разъ особенно сильно въ значительномъ 
большинстве бывпшхъ пом'Ьпщчьихъ общинъ. Во первыхъ, он* расположены 
обыкновенно въ густонаселенныхъ центральныхъ губершяхъ и, въ боль- 
шей своей половин*, въ нечерноземной полос*; загЬмъ, он* им*ютъ, какъ 
сказано, очень малый над*лъ, ч*мъ въ совокупности и обусловливаются 
необходимо бол*е интенсивныя системы землед*л1я, и особенно выдвигается 
значеше удобрешя и улучшенной обработки земли. Почти не требуетъ 
пояснешя огромное вл1яте этого глубокаго фактора. Ч*мъ дольше и ч*мъ 
больше затрачивается труда, т*мъ сильн*е обыкновенно сопротивлен1е 
леред*лу со стороны ^добрыхъ пахарей*", т*мъ яснЬе и настоятельн*е 
зр*етъ въ части изъ нихъ идеалъ полнаго освобождешя отъ общинно- 
перед*льнаго влад*шя, висящаго надъ ними в*чной угрозой лишешя 
^своихъ трудовъ"*. Такая тенденц1я — явленхе всеобщее. Просматриваешь, 
напр., „Описаше волостей и селешй'' Трубчевскаго у. Орловской губернш — 
м*стности, гд* въ моментъ йзсл*дован1я какъ разъ развивалось быстрымъ 
темпомъ унаваживаше, — и положительно чуть не по каждой общин* 
встр*чаешь одну изъ двухъ отм*токъ: либо, — „жеребьевки производятся 
ежегодно, такъ какъ земля не удобряется '', — либо „жеребьевокъ н*тъ, 
ибо земля удобряется^. ^). Масса отзывовъ крестьянъ, ярко поясняюпщхъ 
этотъ ростъ анти-перед*льнаго права труда при интенсификац1и, приве- 
дена по многимъ губершямъ, — особенно, напр., по Тверской губ.; приведу 
хоть одинъ-даа изъ нихъ по Калязипскому у.: „въ д. Заручь* передЬлъ 
былъ во время крымской войны ( ! ). Съ т*хъ поръ не д*лили и не 
хотятъ д*лить, ибо не хочется „перебивать бороздъ; борозду не ско])о 
завалишь и заровняеп1Ь, а кому она достанется, тотъ годъ-два безъ хл*- 
ба". Или въ д. Басовой: „ничего льстительнаго н*тъ въ перем*рк*. 



^) См. ато «Оптан1е волостей и селъ* в1. сб. по Трубчевскому у^зду. 
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чтобъ борозды получить". И т. д., II Т. д. *). В'ь Славяносербскомъ \ч 
„на требован1е земли со стороны подростковъ, не попавшихъвъ ревизш, 
старики съ жаромъ заявляютъ: какъ мы, которые вынесли на своихъ 
плечахъ гнетъ кр'Ьпостнаго права, которые отбывали паньщину и крова- 
вымъ потомъ полили подаренную намъ землю, — мы должны отдать ее 
другимъ? Да якъ-же тогда жить на бьюмъ св1ти"? ^). Въ с. Чибирле* 
Кузнецкаго у. (Сарат. г.) даже уже въ 1886 г. былъ составленъ при- 
говоръ о разд'Ьл'Ь земли (по работникамъ) „на в'Ьчно", (т. е. фактиче- 
СК1Й переходъ къ подворному владМю), мотивированный плохимъ удабри- 
ван1емъ земли и пониженьемъ отъ того урожаевъ"... И т. д., и т. д. 

Во второмъ и третьемъ. томахъ мы еще самымъ пристальнымъ обра- 
зомъ изучимъ на цифрахъ это вл1ян1е интенсификацш землед*л1я на 
общину и вл1ян1е общины на интенсификацш, пока же мы должны до- 
полнить сказанное выше о прав'Ь труда еще однимъ только замЬчанхемъ 
объ общемъ его характере, — а именно, что оно несомненно им1Ьетъ до 
изв'Ьстноп степени капиталистическш, такъ сказать, характеръ. Крестьяне 
(какъ впрочемъ и всЬ) уважаютъ, конечно, только производительный 
трудъ и именно постольку, поскольку онъ производителенъ. Такимъ обра- 
зомъ, сила права труда обусловливается не только количествомъ, но 
и качествомъ этого труда. Трудъ „ маломочнаго " , „худого пахаря", 
обыкновенно однолошаднаго, а то и безлошаднаго, пашущаго наймомъ^ — 
который какъ бы ни бился надъ своимъ над1)Л0мъ, какъ бы ни „ковырялъ" 
сохой землю, требующую, положимъ, плужной вспашки, и сколько бы „по- 
та ни пролилъ" на земл*, не родящей безъ навоза, все равно только 
,, измотаетъ " , „испустуетъ'', „ испакоститъ " свой над'Ьлъ — этотъ трудъ со 
слабыми средствами производства всегда будетъ вЬсить въ гла- 
захъ крестьянъ меньше, чЬмъ трудъ многолошаднаго „заможнаго", „до^ 
раго пахаря", который „что добра-то (навоза) ввалить въ свойнадЬлъ" 
„угоилъ", „снодобилъ" его. Насколько плугь беретъ глубже сохи, на- 
столько глубже укореняется и личное право; аргументъ: „сколько я по- 
та пролилъ" — уступаетъ предъ аргументомъ: „сколько я навоза 
ввалплъ**; въ правЬ труда выступаетъ за человеческой силой, 
зат|)ата силы л о ш а д и н о й и другихъ средствъ производства. И это тру- 



^) См. «сб. ст. св.» по Каля;шнскому. у. ст[). Ь7 
^) См. сб. ст. св^>. по г)тому у. в. I, стр. (И?. 
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довое право, доставляемое лошадиной силой, служиттэ рычагомъ, все рЬзче 
р азлагающимъ общину и застопоривающимъ уравнительно-перед'Ьльный оя 
механизмъ... 

Зат'кчъ, для полноты этого перечня основныхъ (|)акторовъ, характер!^- 
зующпхъ унадочныя и разлагающ1яся (1)ормы общнннаго зем.1евлад'1)н1я5 
необходимо упомянуть еще объ одномъ частномъ, но весьма частомъ и 
обыкновенно р'Ьшающемъ обстоятельстве: довольно зам'Ьтный ^/о бывшихъ 
пом'Ьщичьихъ крестьянъ, если считать по числу душъ и дво1)овъ, — и 
тть значительны!! ^/о ихъ — ио числу общинъ, не им'Ьютъ настоящаго 
общиннаго характера, всл'Ьдств1е крайней мелкости ихъ. Читатель по- 
нимаегь, что н(иьзя лее собственно назвать общиной совмЬстное общин- 
ное влад'Ьше двухъ, нап))., семей: вЬдь общинный отно1иоп1я (въ сосЬд- 
ской, конечно, а не родовой обпц1Н'Ь) предполагаюгь всегда по крайней 
м^рЪ три группы въ каждомъ данномъ отнои1ен1и, въ каждомъ даипоз1ъ 
(^бпщнномъ вопросе: двЬ группы противниковъ, борющихся за что либо, 
и третью — нейтральную, играющую роль третейскаго суд1)И и и])едставителя 
общиннаго п))пнцииа. Не будетъ, значитъ, общиной и соедипен1е пзъ 3, 
4, Г) семе11: воп]юсъ еще, считать ли общинами и формальныя земель- 
ный общины отъ 6 до 10 дворовъ; даже въ общинахъ отъ 10 до 15 — 
20 дворовъ не можетъ еще обыкновенно быть настоящихъ общинныхъ 
группъ, общинной борьбы, а отношен1я должны быть преимущественно 
родственными и сосЬдскими... И дЬйствительно, повсюду, напр., изслЬдо- 
ватели земской статистики зарап'1)е обыкновенно иск.1ючаю1^ пзъ груипо- 
выхъ общинныхъ сопостай^влешй всЬ общины, состоящ1я изъ 5 или 10 
и мен'Ье дворовъ, какъ не могупця считаться общинами, и фактически 
обыкновенно представляющ1я общее, а не общинное ^$ла- 
д'Ьше. Особенно, напр., отчетливо ре:^юми1)овано это значен1е мелкости 
общины г. Черненковымъ по Кузнецкому у.: здкь во всЬхъ иаиболЬе 
мелкихъ общинахъ — говоритъ онъ— „строго общинныхъ отногаеп1Й, соб- 
ственно гово])я, не существуетъ, и земельные порядки регулируются ско- 
скор^е отношен1ями семейными, родственными, сосЬдскими... въ такихъ 
общинахъ обыкновенно и складывается форма влад1>н1я, близкая къ под- 
ворно-насл'Ьдственной съ первоначальнымъ раздЬлом'ь по числу тЬхъ душъ, 
на которыя былъ отнеденъ - над+аъ ^). 

^) См. ссб. ст. св. по Кузнецкому у. стр. 123». Тоя^е самое гм. таь'же по Лткар. 
у. вып. П, стр. 117 и во мн. др. сборннкахъ... 
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Нельзя, наконецъ, взвешивая пореформенныя услов1я помЬщичьей 
общины, забывать объ общей, такъ сказать, пореформенной атмосфер'Ь. 
Нерродияъ крестйнинъ, а вся Россхя должна была испытать съ начала 
11о4(форменноп эпохи усиленное индивидуалистическое, такъ сказать, настрое- 
Н1е, острую индивидуалистическую реа1сцш, пропорцюнальную сословному и 
государственному подавлешю личности въ дореформенный пер1одъ. Личная 
энерпя, личная инц1атива, личная борьба, личное право безудержно раз- 
лились посл'Ь того, какъ сняты были крЬпостныя „ перегородки *', и на- 
полнили собою всЬ соцхальныя и экономичесйя отношешя. Такимъ об})а- 
зомъ, и въ наши земельныя общины, являющхяся только какъ бы остров- 
ками въ этомъ разлив* индивидуалистическаго соц1ально-экономическаго 
строя, не могли, конечно, не просачиваться отдЬльныя его струи и теченхя 
и не могли не размывать общинныхъ „устоевъ" тамъ, гд-Ь они были 
бол'Ье слабы... 

Этимъ б'Ьглымъ очеркомъ условш упадочныхъ общинннхъ формъ, на- 
блюдаемыхъ преимущественно или даже почтп исключительно у бывшнхъ 
пом'Ьщичьихъ крестьянъ, мы и должны пока ограничиться, такъ какъ 
подробный статистически! ихъ анализъ составит'ь задачу особого тома моей 
работы. Но и сказаннаго, полагаю, достаточно, чтобы читатель почувство- 
ва.1ъ всю ихъ силу п многочисленность, чтобъ онъ понялъ, что, въ ре- 
зультагЬ ихъ дружнаго натиска и при отсутств1и всякой помощи внутри 
или извн'Ь, значительное число общинъ, щЪ этотъ натискъ былъ особенно 
сконцентрированъ, неизбежно должно было, если не разрушиться сразу 
окончательно, то придти къ постепенному упадку и разложешю. Подъ 
дМств1емъ разлагающаго общинное начало фермента выкупного права 
ревизскихъ душъ, съ самого начала привитаго освобожденной общин Ь, 
въ соединешп съ дЬйствующимъ въ томъ же направленш личнымь 
правомъ труда (особенно усиливающимся при интенсифпкац1и 
землед-Ьлья), на почвЬ остраго малоземелья и въ пропитанной ин- 
дивидуализмомъ атмосфер Ь формально-общинное владЬше бывшихь 
пом'Ьщичьихъ крестьянъ (при надЬлЬ ,,кормител*") стало быстро пере- 
рождаться (причемъ быстрее всего погибали наиболее мелк1е общинные 
организмы) въ ту переходную къ подворному владЬн1ю форму, которую я 
называю семейно-выкупнымъ или с е м е й н о-д е р ж а вч е с к и м ъ 
владЬн1емъ. Изъ всего выпюсказаннаго смыслъ этого посл-Ьдняго термина 
достаточно ясенъ. Фактические „державцы" общинной земли прикрЬпля- 
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ются къ своим ь надЬламь^ не только держась за внЬшнее „ревизское** 
и выкупное право, такъ что терминъ семейно-выкупное влад'Ь- 
Н1в не выражаетъ всего явден1Я5 а только — ^главный и наибодЬе харак- 
терный его признакъ. И лишь въ крестьянскомъ (особенно чаетомъ въ 
Тверской и въ малороссшскихъ губ.) словЬ „державецъ* я нахожу вы- 
раженной (какъ раньше въ другомъ крестьянскомъ же слов Ь „захватъ**) 
всю картину явлешя, — т. е. тотъ основной ' фактъ, что подобно тому, 
какъ при ничьей землЬ— разъ захвативш1й участокъ т'Ьмъ са- 
мымъ овлад'Ьваетъ имъ, такъ и на отведенннхъ государствомъ 
над'Ьлахъ „державцы** послЬднихъ приростаютъ къ нимъ, именно 
всл'Ьдствхе и по мЬр* ихъ держанхя. 

^[Перейдвмъ теперь къ детальному изучение типовъ и фазисовъ этого 
семейно-державческаго владЬшя. 



§ 2. 

Если, исходя изъ мош^ности обрисованныхъ разлагающихъ факторовъ, 
читатель ожидаетъ встрЬтить сейчасъ картину цЬлыхъ массъ несомнЬнно 
разлагающихся и даже окончательно разложившихся общянъ, то онъ 
сильно ошибается. Ясный и твердый дьагнозъ разложения общ,ины пред- 
ставляетъ при имЬющихся пока матер1алахъ больш1я трудности — и предска- 
заше о неизб-Ьжности ея конца и, тЬмъ болЦ констатирование поел 1>дняго 
возможны только въ сравнительно очень рЬдкихъ случаяхъ. 

Очень сравнительно рЬдко пока, въ самомъ дЬлЬ, мы встрЬчаемь 
случаи полнаго и формальнаго перехода общаннаго владЬн1я въ подвор- 
ное, да и въ этихъ даже случаяхъ иногда въ дЬйствительностп эготъ 
переходъ оказывается не окончательнымъ (подробно скажу объ эгомъ въ 
поелЬднемъ §-'Ь). Но нась, вЬдь, и интересуетъ главнымъ образомъ не 
это чистое уже подворное владЬн1е, а именно формы только переходный 
къ нему, и вотъ въ опрвдЬлен1И того, как1Я именно разновидности счи- 
тать таковыми и возникаютъ серьезный затруднвН1Я, и требуется большая 
осмотрительность. 

Мы не можемъ, конечно, взять другого болЬе крупного и надежнаго 
признака для опредЬлешя состоян1Я общины, какъ присутетвхе или 
отсутств1е въ моментъ изсл']Ьдован1я уравнительныхъ пв- 
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ред'Ьловъ: исрвое обо:шач11тъ об щпнно-п ер сдельное (или об- 
щинно-выкупное) влад'Ьн1е^ в т о р о е — се м е н н о-д е 1» ж а в ч е с к о е. Но и 
прп это^гь наибол'Ье точномъ критер1и мы нензбЬжно сд'Ьлаемъ двойную 
ошпбку: вопервыхъ, отнесемъ къ общинно-перед'Ьльному влад'Ьн1ю значи- 
тольпо(' число случаевъ сомейно-державческаго, такъ какъ оно часто не- 
сомн'Ьпно устанавливается посл'Ь иеред1)Л0В7> и даже самими этими пере- 
д'Ьламн и, вовторыхъ^ отнесемъ къ семопно-державческому много несомнЬн- 
ныхъ случскч^ъ общинно-иеред'Ьльнаго влад'Ьн!и. Иояснпмъ конкретнЬе 
оба эти случая. 

А. Основную массу тЬхъ случаевъ^ когда семейно-державческое вла- 
д'1)Н1е наступаетъ посл'Ь перед1)Ловъ5 иритомъ весьма продолжительныхъ 
и внтенсинпмхъ, — мы им'кмъ въ ])азсмотр'Ьнномъ уже выше случа'Ь обра- 
щешя къ земл'Ь поел!; обицтно-выкупного фазиса. Мы видели, что очень 
часто^ если только даже не въ большинстве < такпхъ случаевъ^ дМствхе 
общиняо-перед'Ьльнаго механизма сразу к])уто останавливается — „ровно 
что 3 а X л о и и у л о " (по крестьянскому выраженш, записанному въ Зуб- 
цовском']) у'Ьзд'Ь)- — и, судя по крайней мЬр'Ь по отзывамъ самихъ же кре- 
стьянъ^ н(' об1')Щаетъ больше возобновиться. Начавп1аяся б(фьба за зем.ио 
при огромномъ перев'Ьс'Ь личнаго п])ава труда и выкупа^ уко])енивш]1Хся 
въ выкупной пе1)1одъ, сразу ркзко „захлопываетъ" обш.инно-иерсд'Ьльный 
механизмъ. Но на всегда ли? Отнюдь неизвестно и это. 31 ы уже видкш, 
что очень часто ()бпц1нно-выкуиное владЬше не только перерождается не- 
пос])едственно въ общинно-передельное^ но и часто послЬ переда какъ 
бы совершенно семейнодержавческаго владешя потомъ „захлопнувшШ" было 
уравнительный механизмъ начинаетъ снова д'1;йствовать... 

Такимъ образомъ^ мы непременно должны известную часть обищнъ, 
прошедшихъ общинно- выкупной фазисъ, отнести къ семейно-державческому 
владешю^ но пока сове1)П1енн() не можемъ определить, какую именно часть 
ихъ, и, главное, наверно лп, окочательпо ли. 

Такую же, если не болыиую еще неясность, неопределенность поло- 
жен1я не только для наблюдателя, но и для самихъ к])ес1ъянъ, мы име- 
емъ въ гЬхъ кое где встречающихся целыми десятками случаевъ, когда 
отъ установивп1ейся после пе})1ода ревизскаго владешл у1)авнительной раз- 
верстки по наличнымъ душамъ (обыкновенно мужского пола) общины за- 
темъ снова возвращав/гся къ старой ревизской разверстке. Особенно 
часты и бол'Ье под|)обно охарактеризованы так1е случаи въ Таврической 
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п Орловской губерн1яхъ; въ н'1>которыхъ изъ нихъ пндивидуалистпчеше 
ихъ мотивы и ц'Ьль не подлежатъ сомн'Ьнш. Напр. въ с. Ново-ПоповкЬ 
(Лелитопольскаго уЬзда) крестьяне такъ объясняютъ это возвращоше: „во 
влад'Ьнной записи сказано^ что черезъ 20 л'Ьтъ земля будет1^ откуплена, 
при разд'ктЬ же на наличныя души, правительство даетъ землю только 
для пользовашя, какъ бы въ аренду" (воображаемое ревизское и выкуп- 
ное право); село Ново-Успеновка въ 82 г. составило приговоръ о раз- 
д'Ьл'Ь на ревизсшя д\'ши, „чтобы можно было выкупить землю"... (право 
выкупа); въ селЬ Ново-КонотопкЬ такимъ мотивомъ послужило то, что 
„кругомъ мужики стали покупать в1>чную землю" (влхянхе выкупа п об- 
щей индивидуалистической атмосферы); крестьяне Константиновки — " по 
причин-Ь малоземелья и сознашя ревиз1онныхъ, что земля при- 
надлежитъ ^) имъ". Также, напр., крестьяне д. Чечетовой (Осташков- 
скаго уЬзда) „въ 1886 г. сделали приговоръ дЬлить землю по работни- 
камъ; одно поле раздЬлили было, но потомъ одумались и вернулись къ 
разверстк'Ь по ревизскимъ душамъ: зажиточные домохозяева запротестовали 
противъ перед'Ьла" ^). Въ Орловскомъ у. (Орловской губернш) на 14 
пом'Ьщичьихъ общпнъ, установившпхъ наличную разверстку и удоржав- 
шихъ ее, приходится 14 же общинъ, возвратившихся отъ нея къ ревиз- 
ской; „причиною такого возвраш:етя являются раздоры и несоглас1я, воз- 
никпия посл'Ь перехода къ влад'Ьшю по наличнымъ душамъ; всл1>дств1е 
этого приверженцы стараго ревизскаго владЬшя опять брали верхъ: въ 
этомъ они иногда встр'})Чали поддержку вн'Ь общины", — т. о. ревизская 
разверстка возстановлялась по приказашю изъ волости или крестьянскаго 
11рисутств1я (приведены 3 весьма характерныхъ такого рода случая... ^) 
Необходимо наконецъ, отм4тить и то, что весьма часто — вероятно 
въ большинстве случаевъ — перед'Ьлъ съ налкчныхъ на ревизск1я дуп1и 
не им'Ьетъ уже вовсе характера уравнительнаго, а, на оборотъ, хотя и 
удовлетворяетъ часто интересы большинства (когда производится не по 
формальнымъ основашямъ и не по предписанш свыше), но еще болЬе 
увеличиваетъ неравном'крность; такъ, напр., по ]\1ценскому уЬзду г. Чер- 



^) См. ^Памятную книжку Таврической губ. отд. Ш. стр. 43 — 44. См. также сб. 
по Мелитопольскому у., гд-Ь на стр. 53—63 чрезвычайно ярко разобрана вообще 
борьба между ревизской и наличной разверсткой и особенно вл1ян1е быстраго сокра- 
щешя земли въ пользу оставлен1я ревизской разверстки п возвращешя къ ней. 

^) См. сСб. ст. св.» по Осташковскому уЬзду. 

^) См. «Сб. ст. св.» по Орловскому у. стр. стр. 30. 
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ненковъ произвелъ по нЬскодькимъ случаямъ любопытнМшее вывдслвн1е^ 
въ результагЬ котораго, напр.^ оказалось, что въ то время, какъ до пе- 
ред'Ьловъ по Ьдокамъ было въ общинахъ 36, 8^/ о плохо надЬленныхъ 
землею хозяевъ, послЬ нихъ оказывалось только 22,6^/0 т. е. число 
ихъ сокращалось на 1 3,8^/0 — въ общинахъ-же возвратившихся къ ре- 
визской разверстк'Ь, до перед^ювъ по ревизскимъ душамъ было 39Д^/о 
плохо над-Ьленныхъ, а въ результатЬ ихъ оказывалось 47,4^/0, т. е. 
число ихъ увеличивалось на 8,3^/о ^)... Само собою разумЬется, что 
подобная же узурпац1я уравнительной передЬльной функцш возможна и 
случается, —хотя уже, конечно, въ видЬ самаго рЬдкаго исключен1Я, — и 
не только при возвращенш къ ревизской разверсткЬ. Она, напр., особенно 
возможна при частныхъ свалкахъ-навалкахъ послЬ общинно-выкупного 
фазиса; такъ, я указывалъ уже, что по Тверскимъ у. у. были встрЬчены 
даже так1е „м1ряне", которые отводили выморочные поступавш1е „на м1ръ" 
надЬлы тЬмъ изъжелающихъ, которые больше водки выставляли „ старикамъ "^ . 
И т. д. и т. д. Понятно, что во всЬхъ такихъ случаяхъ, мы имЬемъ только 
остовъ общинно-перед-Ьльной формы съ разложивпшмся содержан1емъ, имЬ- 
емъ почти несомнЬнно семеино-державческое, а не общйнно-передЬльное 
влад'Ьнге. 

Но въ весьма многихъ случаяхъ опять таки и это заключенге ока- 
зывается неправильнымъ. Во первыхъ, часто возвращение къ ревизской 
разверстк'Ь не увеличиваетъ, а уменьшаетъ неравном Ьрность, такъ какъ, 
напр^, при данныхъ комбинац1яхъ семейнаго состава разныхъ семей, она 
оказывается болЬе близкой къ рабочей ])азверстк'Ь, требуемой данными 
условхями, тЬмъ принятая было разверстка по вс1&мъ мужскимъ наличнымъ 
душамъ, или при ней даже достигается большая уравнительность по по- 
требительному принципу, такъ какъ ровнЬе надЬляются женск1Я души, 
обд'Ьленныя при налично- мужской развереткЬ. Такой случай, напр., имЬ- 
емъ мы по Херсонскому уЬзду, гдЬ „взглядъ на право женщины на 
землю"... „служитъ въ нЬкоторыхъ случахъ препятств1емъ къ разделу 
общей земли на наличный души (мужского пола), ибо въ немъ не ви- 
дятъ равнен1я хозяйствъ". Такъ въ селахъ Ново-Архангельскомъ и Ки- 
сел евк'Ь противъ передала на наслЬдственныя души мужского пола воз- 
стало большинство хозяевъ пзъ за того, что при немъ оказались 



') См. «Со. ст. св.» по Мцонскому у. стр. 13. 
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бы обделенными семьи съ преобладатемъ женскихъ душъ; но не соста- 
вилось больпшнства и за перед1^лъ по 'Ёдокамъ, а поб']кдила коалищя изъ 
гЬхъ хозяевъ, кому выгодно было оставлеше ревизской разверстки, съ 
тЪшщ кому невыгодна была бы разверстка по наличнымъ мужскимъ ду- 
шамъ, и въ результат* осталась ревизская разверстки, какъ выгодная, 
повидимому, въ данномъ случа* наибольшему числу хозяевъ ^). Или, напр., 
въ Новоузенскомъ у^зд'Ь (Самарской губ.) 8 общинъ возвратились отъ налично- 
м}жской къ ревизской разверсткЬ „ главнымъ образомъ потому, что ново- 
над'Ьльные дворы, имЬя у себя мало хозяйственнаго инвентаря, накопили 
за собою много недоимки, въ другихъ — получивпйе землю сами ее не 
обрабатывали, а сдавали въ долгосрочную арену другимъ лицамъ и пода- 
тей не платили" ^). Такой же случай отмкченъ и по Чистопольскому 
у'Лзду Казанской губернш *), и т. д. и т. д. Наконецъ, — и это самое 
главное; — ^даже и въ наиболее индивидуалистическихъ, такъ сказать, сл\ - 
чаяхъ, мы все-таки отнюдь ш^ можемъ считать этихъ возвращенш къ 
ревизской разверстк'Ь окончательнымъ и рЬшительнымъ шагомъ къ разло- 
женш общины. Какъ раньше составилось въ нихъ большинство за 
уравнительный перед1>лъ, такъ носомнЬнно оно чрозъ некоторое время и 
опять можетъ составиться, и онЬ могутъ снова ввести уравнительную 
разверстку уже болЬе прочно и сознательно. Такге случаи и наблюдаюгся. 
Такъ, напр., „Мат. под. инсп."* уже вовсе не имЬютъ ревизской раз- 
верстки по Мелитопольскому у. у государственныхъ крестьянъ, гдЬ, однако, 
раньше (по свЬдЬн1ямъ земско-статистическаго изслЬдованк) цЬлыхъ 16 
обпщнъ возвратились' отъ наличной къ ревизской разверсткЬ; теперь здЬеь 
всец'Ьло господствуетъ „смЬшанная*^ ревиз'Ько-наличная (вышеописанная) 
разверстка *). Или, напр., въ одной изъ 3, возвратившихся къ ревиз- 
ской развязк'Ь, о6ш;йнъ Чистопольскаго уЬзда Казанской губерн1и „пере- 
дЬлъ земли по наличнымъ душамъ былъ въ 81 г. на 12 лЬтъ; но въ 
88 г., благодаря усил1ю нЬкоторыхъ хозяевъ и сельскаго старосты, кото- 
рымъ онъ былъ невыгоденъ, земля снова была перед Ьлена на рввизск1Я 
души. Съ ньшЬшняго года (90 г.) опять думаютъ дЬлить на налипньгя 



^) См. сСб. сг. св.» ао Херсонскому у. стр. 203. 
-) См „Сб. ст. св.** по СамарсЕСой губ., т. VII, сгр. 32. 
') См. „Сб. ст. св." но этому у., стр. 29. 
*) См. «Мат. под. инсп.*, въ. I, стр. 114. 
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души, о чемъ ужо составленъ зирской приговоръ" *). И т. д. Необхо- 
димо, впрочемъ, н вообще пм'Ьть въ виду, что эти случаи, когда общин- 
но-перед'Ьльныи ^ механизмъ, начавъ было работать, далъ, такъ сказать, 
заднш ходъ и снова остановился, — крайне рЬдки: всего развЬ уЬздамъ 
110 10 я встр'ктилъ ихъ въ количеств* отъ 7 — 8 до 14 — 16 на уЬздъ; 
обыкновенно же ихъ бываетъ по 1, 2, 3 на уЬздъ, а во многихъ 
У'Ьздахъ ихъ и вовсе не отм'1>чено. 

Шсколько большее, новидпмому, хотя все-таки тоже очень сравни- 
тельно незначительное, распространенхе им'Ьетъ другой видъ перед'Ьловъ съ 
реакщонныхмъ значен1емъ, — иередЬловъ, хотя и произведенныхъ по урав- 
нительному принципу, но постановленныхъ „навЬчно'', въ посгЬднш разъ, 
съ р'Ьшимостыо больше никогда ихъ не повторять. Мы ])азсмотримъ ихъ 
еш;е съ нЬкоторой подробностью ниже, пока же замЬтимъ только, что 
подобно возврап1,ет1о къ ревизской ])азверстк'Ь они весьма часто имЬютъ 
неясный характеръ и часто послЬ нихъ передЬлы. снова продолжаются... 

Такимъ образомъ, мы можемъ принять въ нашей классификацш присут- 
ствие перед'Ьловъ за признакъ, иск.1ючаюи1,ш семейно-державческое владМе^ 
только съ т1>ми суш.ественными поправками, что такого значен1я не имЬютъ 
вс1. переделы обпщнно-выкупного фазиса, и что, съ другой стороны переделы 
по ревизскимъ душамъ и „навЬчно" служатъ скорЬе именно признаками 
начала семе11но-державческаго владЬшя; а эти поправки мы должны еще 
к()р|1екти])овать контръ-иоправками о томъ, что въ нккоторыхъ елучаяхъ — 
но пока точно неизвктно, въ какомъ именно ^/о этихъ случаевъ — 
всетаки изъ этихъ исключеюй наб.тюдаютея обратный исключешя, т. е. 
и.ш временное и быстро-преходящее только появлен1е семейно-державче- 
скаго влад1>шя, или иногда прямо обпщнно-иередкльный порядокъ подъ 
вн'1)И1ней . только, такъ сказать, анти-общинной оболочкой... 

В. Еще въ бо.гЬе шаткомъ и иеопредЬленномъ положенш очутимся 
мы, если 11оп])обуемъ повернуть въ обратную сторону наигь критер1п: при- 
мемъ за семейно-державческое влад'Ьше вгЬ саучаи отсутств1я 
перед'Ьловъ. Ненсцежность этого признака, вероятно, съ перваго же 
взг.шда зам'Ьтна читателю. Онъ уже знаетъ, что уравнительно-перед'Ьль- 
ное движете развилось въ пореформенной общин'Ь только съ начала 80-хъ 
годонъ и д.1ит('я до настоищаго времени, а до того большинство охвачен- 

М См. .,Гп. ст. г.г.'" по Чпстопсльскохму у., стр. 50. 
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ныхъ пмъ общинъ были инертны^ неподвижны; часто почти не проявляли 
признаковъ жизни: такимъ образомъ^ земско -статистическое (а также и 
податныхъ инспекторовъ) изслЬдоваше^ начавшееся и происходившее въ 
то же самое время, встр'Ьчало и встр'Ьчаетъ цЬлую массу обп^инъ, еще, 
такъ сказать, только не проснувшихся къ уравнительно-передЬльной дея- 
тельности; но о которыхъ не только нЬтъ никакихъ данныхъ преполагать, 
что он* такъ и не проснутся и представляютъ именно полу-подворное 
семейно-державческос владМе, но, наоборотъ, часто есть много самыхъ 
прямыхъ и яркихъ указашй начавшагося уже ихъ пробужденгя, — въ вид1> 
нетерп'Ьливаго ожидан1я ревиз1и, безъ которой думаютъ, что не имЬютъ 
права д-ЬдитЬ; сильной борьбы за передЬлъ или даже большинства за него 
и состав леннаго уже, но еще не утвержденнаго приговора о немъ и т. д. 
Такимъ образомЪ; если даже въ настоящШ моментъ, — черезъ 40 л'Ьтъ 
поел* ревизш и освобожден1я — процессъ пробуждешя жизнеспособныхъ 
обш,инъ еш,е не заве})шился, то сколько же такихъ случаевъ было при 
земско-статистической переписи, описывавшей эти формы главнымъ обра- 
зомъ въ начал'Ь 80-хъ годовъ? Приведу н'Ьсколько примЬровъ, чтобы по- 
казать читателю, какъ уже устарЬла и отстала отъ процесса трансформа- 
щи пороформ(М1ной общпны больпшя часть земско- статистическаго матерхала. 
При земско-статистическомъ изсл'Ьдованш Еурскаго у']^зда въ 82 г. 
изслЬдователь констатировалъ, что ни въ одной обп1;ин'Ь въ теченш 
24 л!>тъ (съ ревизш) „не было не только обп1;ихъ коренныхъ перед^ловъ, 
въ немъ не было-даже такихъ называемыхъ свалокъ-навалокъ. Участки 
приняли тотъ же характеръ родовой собственности^ какъ и у сосЬдой — 
четвертныхъ влад'Ьльцевъ (т. о. съ формальнымъ обпхимъ, а не об- 
ш^ннымъ влад'Ьшемъ); мало того, переходъ ихъ по наследству практи- 
куется даже въ болЬе ши])окихъ размЬрахъ, ч'Ьмъ у четвертниковъ"... 
и т. д. Но тутъ же изсл^дователь указывалъ, что изъ за передала идутъ 
споры, что крестьяне поголовно ждутъ съ нетерпЬшемъ для передала ре- 
визш, такъ что, напр., крестьяне часто крестились и говорили: „Слава 
Богу, пришла ревиз1я", когда статистики начали подаорную перепись... 
И вотъ, действительно, по даннымъ г. В. В., пе])ед1;лы по наличнымъ 
душамъ среди государственныхъ крестьянъ Курскаго уЬзда начались въ 
1884 г., черезъ два года после окончашя изследовашя этого уезда ^). 



1) См. в. в. «Община», стр. 276. 
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Но ]\]ел1то11о:]ьскому \'1:зду Таврической губ. г. ХаризоменоБъ^ вгляды- 
ваясь^ въ совершившхеся уже къ 85 г. переделы по наличнымъ муж- 
СЕимъ душамъ и некоторые случаи возвращешя отъ нихъ къ ревизской 
разверстк'Ь и возникновен1я смешанной ревизско-наличной;, позволилъ себ4 
смелое предсказаше^ что „стремлен1е къ налично-ревизской расклада* 
охватить вскор-Ь всЬ селсшя, гд'Ь идетъ борьба между поборниками ре- 
визскихъ и наличныхъ душъ^ и л'Ьгь черезъ 10 см'1^и1анная разверстка 
земли сделается господствующею въ Мелитопольскомъ уЬзд* *" ^). И дМ- 
ствительно^ данныя податныхъ ннспекторовъ за 87- — 93 г.г. констати- 
р)Тотъ^ что по этому у'Ьзду вскду, за исклкчетемъ одной волости^ насе- 
ленной бывшими пом'Ьщичьими крестьянами^ остающимися при ревиз- 
ской разверстке, „жнвыя ровизсшя души нолучаютъ вдвое больше участ- 
ки, нежели неревизсмя души мужского пола" — т. е. ^) именно установи- 
лась ревизско==наличнал резверстка. Тотъ же г. Харизоменовъ въ стать* 
по Хвалынскому у. Саратовской губ. также указалъ, что „ревизская рас- 
кладка часто остается по рутинЬ, потому что не накопилось еще доста- 
точно импульсовъ для перехода къ новой"; и въ самомъ д-Ьл*, онъ въ 
85 г. констатировалъ здесь всего 22 обпщны съ наличной разверсткой, 
а „Мат. под. инсп." (87 — 93 г.г.) — уже 53 общины. ^). Въ Там- 
бовскомъ у'Ьзд'1> по земско-статистическимъ даннымъ переделили по налич- 
нымъ душамъ къ 85 г. всего 57 обпщнъ, а по „Мат. под. инсп." — 
уже 157 облщнъ. (т. е. переделили почти вс4 государственныя общины, 
которыхъ всего въ уЬзде — 180). И т. д., и т. д. ^). 

Изъ приведенныхъ прим'Ьровъ (которыми пока я долженъ ограничиться) 
читатель ясно видитъ, что отнеся къ семейно-державческому влад^нш всЬ 
общины, гд4 въ моментъ изследовашя не было съ ревизш или съ осво- 
бождеюя передела и, значитъ остается ревизско-наслёдственная разверстка, 
мы лишили-бы этотъ нашъ терминъ всякаго смысла, такъ какъ онъ 
сталъ бы охватывать не только а^е обпщны, где общинно-передельный 
механизмъ окончательно * остановился и которыя явственно идуть къ раз- 
ложенпо, но и все вообще случаи временнаго бездействхя общинно-пере- 



^) См. «Сб. ст. св.» по этому у. стр. 64. 

2) См. «Мат. под. инсп.» въ I. стр. 114. 

^) См. «Сб. ст. св.> по Хвалынскому у. стр. 35 и 38 и сМат. под. инсп.». въ1. 
стр. 84, 

*) См. «Сб. ст. св.» по Тамб. у^^зду. стр. 49 и «Мат. под. инсп.>, въ I, стр. 90. 
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д1;льнаго моханизхма^ даже и тЪ, когда это бездМств1е — несомненно только 
временное и чрезъ несколько л'Ьтъ смЬнится самой чистой и энергичной 
общинно-передёльной формой. Такимъ образомъ^ пока еще рано подводить 
балансъ пореформенному процессу складывашя и разложешя общинныхъ 
формъ, такъ какъ въ слишкомъ многихъ случаяхъ въ этомъ процесс* 
видна только муть брожешя^ и не усп'Ьли мало-мальски твердо окристал- 
лизоваться ни общинные^ ни личные элементы. Можно только на осно- 
ван1и позднМпшхъ данныхъ п})иблизительно наметить, что у государ- 
ственныхъ крестьянъ въ огромномъ бодьшинств'Ь случаевъ процессъ закан- 
чивается сложеюемъ общины и только въ вид* р-Ьдкаго исьлючешя — въ 
особенно разв*, напр.^ мелкихъ и малоземельныхъ общинахъ — кристал- 
лизуется семейно-державческое влад^ше. Для помЬщичьихъ же крестьянъ 
такого твердаго и общаго опред^летя совершенно нельзя сделать: мы 
вид'Ьли уже выше^ что по ц^лымъ уЬздамъ у нихъ въ последнее время 
складывается чистая и высшаго типа общинно-предельная форма (какъ 
лосл* над'Ьла „раззорителя*", такъ и поел* надела „ кормителя '')^ но въ 
очень многихъ случаяхъ — в'Ьроятно^ въ большинстве случаевъ — это поел* 
реформенное безпередельное состоян1е кажется у нихъ такимъ устойчивымъ 
и личное право настолько вкоренившимся^ что мы им^емъ право заклю- 
чить о крайней маловЬроятности пробуждетя въ нихъ общиннаго начала, — 
лри техъ^ по крайней мер*, разлагающихъ услов1яхъ, въ которыхъ он* 
ныне находятся. Такимъ образомъ^ мы должны отнести къ семейно-дер- 
жавческому владен1ю не все ревизско-безпеределъныя (въ моментъ изсле- 
довашя) общины^ а только какой то самый мпнпмальный ^/о госу- 
дарственныхъ п какой-то — но несомненно весьма значитель- 
ный — ^/о помещичьихъ общинъ. 

Итакъ^ сделаннымъ сейчасъ двухстороннимъ отграничен1емъ (по при- 
тствЩ) и отсутствУОпеределовъ) мы выгородили известный кругь обшднъ^ 
которыя съ нЬкоторымъ правомъ можно отнести къ переходной къ по- 
дворному владенш форме — семейно-державческой, хотя и нужно помнить, 
что наверно часть ихъ попала въ этотъ кругъ, а часть осталась вне его 
ошибочно... Прежде всего мы установили, что семейно-державческое вла- 
деше мы можемъ искать почти исключительно у однихъ бывшихъ пом е- 
щичьихъ крестьянъ. Затемъ, мы должны подчеркнуть, что семейно- 
державческое владеше представляетъ царство „ревизской души", что 
основную его массд составляютъ таюя помепщчьи общины, которыя не 
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перед'Ьляли съ самаго получешя надЬла. ОнЬ не умерли еще^ т. е. не 
перешли формально въ подворное владМе, но и не обнаруживаютъ при- 
знаковъ жизни; можетъ быть, это только летаргическш с'онъ, но вЬроятнЬо, 
что это — затянувшееся умираше, такъ, по крайней м'ЬрЬ, должны мы 
думать о тЬхъ изъ нихъ, щЬ не улавливаемъ ни мал'Ьйшаго пульса об- 
ш:инной жизни... Но въ рядЬ случаевъ общины приходили къ такому 
омертв'Ьнш и послЬ перща искусственно возбужденной деятельности, послЬ 
общинно-выкупного фазиса, — приходили, наконецъ, иногда къ ^нему и 
посл'Ь краткихъ потугъ самопроизвольнаго функцшнировашя (возвращенхе 
къ ревизской разверсткк и перед Ьлы „нав-Ьчно"'). Такимъ образомъ, въ 
семейно-державческое владЬше застывали различный разверстки, сообразно, 
повидимому, съ тЬмъ основнымъ факторомъ; который разлагалъ въ нихъ 
общинное и вкоренялъ личное право: чаще всего вся совокупность выше- 
обрисованныхъ индивиду альныхъ правъ, покрытая сверху формальнымъ 
правомъ выкупа и ревизской души, кристаллизовала въ семейно- 
державческое владЬн1е ревизскую разверстку, затЬмъ въ результат* 
права выкупа и труда, повышеннаго интенсификацгей, кристаллизо- 
вались производительны я разверстки ^) и, яаконоцъ, подъ вльяш- 
емъ, главнымъ образомъ, права труда, обостреннаго малоземель- 
емъ застывали потреби! е льны я разверстки. 



§ 3. 

Пора теперь точнЬе и конкретнЬе обрисовать весь комплексъ лич- 
ныхъ и общинныхъ правъ, дЬйствующихъ при семейно-державческомъ 
влад1)Н1п. Въ этомъ отношенш его можно разсматривать, во-первыхъ, съ 
точки зр'Ьн1я формальнаго права, и, во-вторыхъ, со стороны фактическихъ 
обычно-правовыхъ отношешй. Въ первомъ отношенш всЬ случаи разло- 

^) Въ довольно зал1:Ьтномъ, вирочемъ, числ]^ случаевъ производительная, а имен- 
но крепостная тягловая разверстка, непосредственно застывала въ на- 
сл^Ьдственио-безперед'Ьльное семейно-державческое влад'Ьн1е. Тнкъ напр., въ Сердоб- 
скомъ у. «въ н'Ькоторыхъ общинахъ крепостная форма разверстки была удержана 
после 1861-го года или очевидно лишь по традицхн (а не потому чтобы надельная 
земля представляла значительную тягость для крестьянъ), или же по какимъ либо 
спецхальнымъ причинамъ. Въ этихъ оЗщинахъ за отсутствхемъ лицъ, «желавшпхъ 
сваливать» съ себя земельные над-Ьлы (или въ силу протпводействхя такой свалке 
со стороны общества), тягловая разверстка пр1обрела совершенно несвойственный 
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жен1я аб1Н.ины уЫко раадЬлиются на двЬ основныя катего))1и: 11е])вук> 
категорш составляютъ сл\ча11 фо])мальнаго съ С(к1л1оден1емъ установлон- 
Быхъ условШ и съ надле"/ка1и.11мъ утверждошемъ высипгхъ инстанцш пере- 
хода къ подворному владЬнш^ а вторую — фа^стическое лпть установ.10н1<5 
аналоги'шыхъ цодворнозху владЬнио норядковъ, только со словеенымъ или 
шюбще не имеющими» лаконно-юридической сил!.! рЬ|11ен1емъ или даже, — 
несравненно чаще, — бе;гь всякаго особаго р'Ьшен1я. ('нача.1а мы ралсмот- 
римъ второй, обычно-правовой, а иатЬзгь уже фо])мальный видъ разло- 
жен1я общины. 

Читатель очень легко можетъ представить себЬ обычно-и|)авов<>е се- 
мейно-державческое владЬше, такъ какъ с/ь вн1ипней, ио крайней мкр!», 
стороны, оно чреи1«ычайно похоже на анакомое уже ему семейно-аахватжх' 
к1ад'Ьн1е. Иъ немъ такъ же, какъ и въ иосл'кднемъ, <1»актически и|»«г|{а 
общины, какъ общее иравнло, дочти не ироявляются, и ткмъ предоста- 
в.1яется полный и))остпръ всевоиможиым1> проявлен1ямъ личнаго земельнаго 
нрава. Вся1М уравнительныя количественный, а часто даже и качествеп- 
ныя обп1,инныя иере|)аспред'Ьлен1я яемли совцииенно исчеааютъ и на ихъ 
м'1'>сто появ.1яется иаслЬдован^е, :]авЬи1.ан1е, купля-и]юдажа надкювъ отдель- 
ными семьями съ чисто лить формал1>иымъ, а ипогда даже и безъ вся- 
каго конт])оля и саик1ци обпипгы. Такимъ обрааомъ, фактически устана- 
в.]нвается5 ка1а и при семейно-^ахватномъ владЬнш, уже не общин- 
ное, а общее владЬше. Часто и сами крестьяне весьма отчетливо это 
нонимаютъ и формулируюсь. Напр., въ Мд(Ч1скоз1ъ уГ):зд1> Орловской г}- 
борнш встрЬчаемъ сл1;дуюп1,ее характерное явлеше: тутъ не четвертное 
в.1ад'Ьн1е (являюп1,ееся именно наиболЬе типичной фо))МОп обп1аг() вла- 
дЬшя) скмоняется къ порядьамь общпннаго (какъ это констати|)Овано но 
другамъ уЬздам!)), а сове])И1епно паоборотъ, — общинное владение, пере- 
ходя въ иодвсфное, не])'1')Дь*о усвапваетъ вс1> порядки и обычаи четверт- 
нош в.1ад'Ьн1Я. 1{о всГ.хъ такихъ случаяхь даже лемля считается уже пе 
„душами", а десятинами, при раздЬлахъ он между родств(Ч{никамп ирп- 

ей характеръ полной или почти полной иеизм1'.иност11 нъ разъ сд'Ьланномъ распро- 
д^лвц1И земли по семьямъ. Въ сельц1'> Натальи вЬ Давыдовской волости до 1861 года 
земля со стариковъ снималась и передавалась подросткамъ; по выход'Ь на волю 
(крестьяне сохранили тягловую разверстку (по дв5'. души на работника), но свалка 
и навалка тогда же прекратилась; каждая сеиьп теперь влад:§етъ т^мъ числом-ь 
тяголъ, которое получила по нар^зк* надела, и только 772 «иустовыхъ» над:1у1овъ 
Г)ыдп розданы новымъ работникамъ. («Сб. ст. св. по Саратовской губерЯ1И Сердоб- 
скаго уЬзда-» стр. 135 — 136. 

26 
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м1>Н4:к)тся гЬ же правила^ какъ и при четвертномъ владЬнш и т. д.: и 
да;к(' сами крестьяне называнл'ъ себя четвертными и говорить^ что вла- 
д^.к»г]. землею „на четвертномъ прав*"... *). Очертимъ на иЬсколькихъ 
бол'1;о характерныхъ прим'Ьрахъ это господство личнаго п подавлешс 
общиннаго права въ семейно-державческяхъ формахъ. 

В'ь Семеновскомъ у'Ьзд'Ь, по прямому весьма удачнг>му указанш 
г. Плотникова, ревизско-безперед'к1ьная им ревизско-насл'1)Дственная раз- 
верстка „возрождаетъ въ себЬ традицш захватнаго першда. НадЬлъ, 
дос1'авиийся по ревиз1п, за смертью перваго его получившаго, остаетс-я 
В'Ь роду — вм'Ьст-Ь съ нимъ дробится и д'Ьлится^... Иначе говоря, всЬ 
„влад'Ьютъ родительскими душами", „стариковскими", „родовыми"... ^). 
Въ с. ]{ар.1ух1., Новоладожскаго у^зда, Петерб. пб., „свалка и нава-ша 
по заведенному обычаю происходить лишь между родственными семьями: 
з^^млн умери!ап) (пли отказывают.агося оть надЬла, — какъ видимъ, зд'Ьсь 
ош.е „полу-выкупяой фазисъ") переходить къ ближайшему родственнику, 
а не въ распоряжон1е обп^ества; такимъ образомъ, на м'Ьсто обш,иннаго 
начала становится родовое". ^). Въ Вольскомъ т\щЬ Саратовской губ. 
общества, „ держапцяся разверстки по ревизскимъ душамъ, все равно великъ 
пли малъ их ъ надЬлъ, не считаютъ уже себя въ прав11 отбирать землю у вдовъ 
и спротъ, т. е. брать ее изъ семьи умерпшго. Такъ, въ с. Чернобулак* 
вдовы, хотя бы и бозъ д'Ьтей мужского пола, п сироты в.1ад'Ьютъ душе- 
вымъ над'Ьломъ умершаго хозяина и „М1ръ не им11етъ права отбирать 
зомлю". У живуп1,11хъ на сторон'Ь м11)ъ тоже земли не отбирает1>. 11р»^ 
полыиихъ промел^уткахъ между переделами и при значительной устой- 
чивости землевлад1ш1я по ревизскимъ душамъ легко устанавливается н+)- 
ь'оторый порядокъ насл'Ьдован1Я и даже развивается зав'Ьп1,ательцое право" "*). 
Также въ Валапювскомъ у., напр., въ с. АндреевкЬ „надЬлъ можетъ быть 
иоредан'ь по зав'Ьщан*1ю, кому пожелаетъ зав'Ьш,атель, но только однооб- 

^) с.м. йСО. ст. св.». по Мценскиму у*зду. стр. 2о. 

*) См. «Мат. по оц. зем.>. СеменовекШ 'уЬздъ, стр. 140 и 144. 

') См. «Мат. по ст. нар. хоз. по Петерб. губ.» в. VIII, часть II, стр. 72. 

*) Такъ, напр., въ сел* Кш.инЬ родные могутъ владеть душою по духовному 
зав'1тап1ю. Въ д. Хватовк* душой умершаго пользуются блпжайш1е родственники; 
двоюродные братья не и^Ыть права влад'Ьть ею; по духовному зав^щашю унираю- 
Щ1 й можетъ передать душу, кому захечетъ, даже и не родственникамъ. Въ с. пово- 
Жуковк1^ душою умершаго пользуются близкге родственники, двоюродные же братья 
только въ томъ Случа*, если жили вм^сгЬ съ умершимъ... (См. «Сб. ст. св. по Воль- 
скому у.). 
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щеетвенник) ; два хозяина „продали" свои души за 20 и 25 руб. 
(впрочемъ^ судя по дЬи* это скорЬе- аренда); въ д. Алексин'Ь каждый 
домохозяинъ полный господинъ своихъ „душъ" и въ случи!, смерти мо- 
йсетъ завещать ихъ кому пожелаетъ, но только изъ однообщественниковъ; 
тотъ же порядокъ передачи душъ „въ вечность'' отм1>ченъ тутъ и въ 
н'Ькоаорыхъ другихъ селешяхъ" ^). Но особенно интенсивно развивается 
эта свобода личнаго распоряжешя над^шми въ видЬ ихъ купли-продажи 
иъ н'Ькоторыхъ у. у. Тверской губ. Напр.^ въ Зубцовск ^. „въ нЬкото- 
рыхъ случаяхъ перепродажи мы ветрЬчаемся съ полнымъ пренебрежен10мъ 
м1рского контроля надъ землею и самовольной передачей: этимъ М1ръ 
„ однако *" бываетъ весьма недоволенъ. Чаще, однако, передаюпцй или про- 
даюпцй испрашиваетъ соглас1е мхра^ который и санкпдонируетъ переход-ь 
земли своимъ приговоромъ; какъ видитъ читатель^ этогь случай почти 
буквально повторяетъ первую стадш общинныхъ отводовъ^ когда м1])ъ 
только играетъ роль натархуса, санкц1онирующаго личное право... Въ 
гЬхъ случаяхъ^ когда крестьянинъ^ не въ силахъ будучи лично владЬть 
своею землею^ тяготится ею, раздача „въ вечное и потомственное владЬ- 
те" совершается за подать и повинности, а также за покрыт1е недо- 
имки. Принявшхй пользуется всЬми правами прежняго владельца въ томъ 
числ'Ь правомъ внести единовременный выку^пъ за землю. Въ другихъ слу- 
чаяхъ мы встречаемся съ продажею земли за деньги, причемъ ц'Ьны очень 
разнообразны, начиная съ 25 руб. за надЬлъ (3*/2 д.) иногда даже съ 
посЬвомъ и кончая 300 руб. (за 3 дес), т. о. по 100 руб. за де- 
<-ятииу. Высота послЬдней цЬны показываете, что покупщикъ вполнЬ 
ув'Ьренъ, что не риску етъ, затрачивая такую значительную сумму... Эти 
факты и должны были явиться при земельныхъ порядкахъ, существую- 
Ш1хъ въ н'Ькоторыхъ общпнахъ гд'Ь, какъ говорили, напр., сами крестья- 
не д. Пыталова, никакихъ свалокъ-навалокъ не бываетъ, а кто ну- 
ждается въ земл'Ь тотъ долженъ купить ее у мен'Ье нуждаю- 
щагося ^)". И т. д. Понятно, что таше глубдко индивидуалистические 



) Сб. ст. св. по Балашовск. у. в. И стр. 117. 

*) См. «Сб. ст. св.» по Зубцовскому у^зду стр. 121. Весьма живой при1гЬра> 
такого положен1я мы им1'>емъ напр. въ д. Ка1I^инцев^^ того же Зубцов, у. Зд11сь «на 
иовыхъ работнБковъ земля не вырезается, и они должны ожидать, пока отъ кого 
ииб. освободится земля. Желающнхъ получить землю много, такъ что каждый изъ 
никъ н р и н у ж д е н ъ караулить, не сброс нтъ ли кто «душку ^ и зарае^Ье п е р е- 

26=^ 
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порядки нельзя уйсе считать какъ бы временнымъ цоиу1ден1емъ не со- 
бравшейся еще, такъ сказать, съ силой пореформенной номЬщичьей об- 
щины, а нужно 1{ризнать и|)оявлен1емъ весьма глубоко внЬдривигагося и 
уже бол'Ье или менЬе сознательно дЬйствующаго личнаго права. Довольно 
вдуматься въ иные удивительно сильные и характерные отзывы самихъ 
крестьянъ „державцевъ" объ ихъ личномъ ирав1>, чтобъ не сомневаться 
въ этомъ. Напр., въ Новоладожскомъ у. Нетерб. губ. „державцы"^ они- 
раясь на уилоченный за надЬлы выкуп'ь, 1Ч)ворятъ: „Я купилъ ее; 
мусть мн'Ь возвратятъ всЬ тГ) деньги, который я заплат1[лъ за нее, тогда 
я ее отдамъ. Взять у меня землю — все равно, что снять съ пле^п> ту- 
луя'ь^ ^). Бъ д. Сатин'Ь Зубцовск. у. ,,державцы" землею дорожать и 
не согласятся дЬлить землю: „а до другого мнЬ дЬла нЬтъ, много онъ 
им'Ьетъ земли или мало"... '^). И т. д., и т. д. 

Понятно, что при такомъ по|)ядк1^. и такихъ понят1Яхъ, уже или 
самая мысль объ у]1авнительномъ иередФкгЬ никому и не приходитъ въ 
шлову, или крестьяне даже положительно и сознательно заявляюгь, что 
неред'Ьловъ } нихъ больи1е не будетъ и даж(^ постановляюгь о томъ при- 
говоры. Нап|>., въ с. Рочевишн'Ь (Иоволад(»жскаго у.) „ перед Ьлъ былъ 
л'Ьтъ 20' назадъ, а теперь не д1к1Я1^ь, хотя и сознаютъ неравномЬрное 
распред1)Лен1е земли: т1; захватили побольше, у кого „нахрапистые*" 
старики были" ^)... Въ Вугурусланскомъ у. Самарской губ. въ 6 быв- 
шихъ пом'кщичьихъ общинахъ пореверсток'ь вовсе нЬтъ, потому что на 
выкупаемую зем/ио крестьяне смотрясь, какъ на личную собственность ^). 
Въ Макарьевскомъ у. Нижегородской губ., гдЬ вообще господствуют]. 
бол'Ье или меп'Ье интенсивныя общинно-пе1)ед'1иьныя формы, вст|гЬчвны 
^ однако "" изсл'Ьдовап1емъ 12 обпшнъ, гдЬ „переделы прекратились и, по 



говорить с ъ б р о с а ю |ц и м ъ о п е р о д а ч Ь именно ому своего над 1.ла. Пр^ 
этомъ существуетъ и некоторая п р палата в ъ в и д ^^ у г о щ е н 1 я н л п пряло 
д е н ь г а м и. Поговаривали о нередЬл'Ь да никто не соглашается», (тамъ же сг1>. 1 14). 

^) См. <сМат. по ст. нар. хоз. но Пет. губ. в. УП1 ч. П стр. 71. 

■) См. «сб. ст. св.» по Зубцовскому у. стр. 113, Надо отмЬтить, что не только 
«ользуюниеся этимъ порядкомъ державцы совершенно не признчютъ право сбоях ь 
сообщинншювъ, по и сами обд^леиные, аовиднзюму, часто перестаютъ заявлять о 
нихъ и не представляютъ себ?» даже возможности уравиительнаго иеред'Ьла. Напр., 
въ д. Сапган'Ь того же у. «перем1»нъ въ расиред'Ьлен1и земли не бываетъ, «Иной на 
2-Н работниковъ им*етъ 5 душъ (т. е. земельныхъ над:Ьловъ),— ч то делать его 
счастье!»... (См. тотъ же сб. стр. 114). 

^) См. сМат. но стат. нар. хоз. Петербургской губ.» в. УГО. ч. II, стр. 71. 

*) «Сб. ст. св.» но Самарской губ., т. IV, стр. 20 
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словазгь крестьянъ, больше 11)Юйзводитьс« не будутъ** *). Въ Гатаднской 
кг).;10сти Ц}|])С1»осельскаго у., въ Н'Ько1'орых1> селон1яхъ крестьяне даже «» 
}1едоум']Ьн1емъ спрашивали ииел'Ьдоватиш: „да на что же ее (землю) д!»- 
лдть?''... „Никогда того ие будетъ, чтобы д'1иили" '^)... Понятно, что 
отъ таког'о отно1пен151 уже остается одинъ шагь либо до прямого иоста- 
новлен1я вообще но производить въ будущемъ пе])ед'Ьлов'Ь5 -шбо до р'1ииен1я 
нроизвсстя иеред'Ьл'ь, но съ ткмь чтобъ это бы.гь посл!.дн1Й пе|)едЬл'1» — 
-нав'Ьчш»^. Так1е случаи мы дЬйсшительно и встрЬчаемъ. Напр., въ 
Орловскомъ у. среди передЬлившихъ пбии1нъ есть такгя, „ко'трыя счита- 
1()тъ прои:шеденный иередЬлъ -110сл.Ьднпм'1» и бо.и.ию ие нам1>]к'ны дИлить, 
])азд'к1ивъ землк> на в'Кчнос потомство" '*). Въ Ряианскомъ у. И об- 
пшнъ „постановилн на словах», о нрекрашенш поравнен1й иемли*; по 
Козельскому у. отм'Ьчены 3 пе)»ед1иа „на1ф|но". Въ Касимовс1сомъ у- 
Рлланскоп Г} б. постановлено 4 словесныхъ и 1 формальный письменный 
прнговоръ о перед'Ьл'Ь „навЬчно". Въ Кгорьевском'1» у. (Ряз. — же г\^б.) 
да;ке цЬлыхъ 55 общинъ постановили такой приговорь, иричезгь, впро- 
мемъ, лить въ 7-8 нзъ нихъ одъ записань и имЬетъ формально-закон- 
ное значеше ^). И т. д. 

Итакъ, какъ видимь, посл1;-1[еред'1иьный семейно-державческ1Й фа- 
зйсъ иредставляетъ по разм'Ьрамъ и по взаимоотноптеюк» оби1,пннаго и 
личнаго права полнуто параллель до-неред1»льнымъ семейно-захватнымъ 
формамъ; — вся ))азница пъ томъ, ^гго въ пос.тЬднпхъ личное право сильно 
потому, что обп1ИННое право «»ще не ]>азвилось, а въ первомъ, наоборогц 
\быва('тъ общинное, а прибнваетъ личное право. Выло бы, однако, боль- 
пюй оп1пбкой думать, что ;уготъ П1юцессъ разложен!» обпцшы пдегь съ 
такою же п])авпльностью и постепенностью и им1;етъ такую же ясную и 
пеуклоппмо тенденгию, ь*а1съ мы это наблюдали въ процесе!» ея склады- 



^) См. сМат. по оц. зе.млн:^. Макаръевсюй у., стр. 81. 

■) См. «Мат. по ст. нар. хоз. Петербургской губ.» в. УП, стр.87. 

^} См. «Сб. ст. св. по Орловской губ.» т. VIII, отд. П, стр. 31. 

*) См. «Сб. ст. св.» по Рязанскому у., стр. 5 и др. и «Ст. оп. Кал. губ.», т. I 
в. 2, стр. 27; пссл4дн1в же два прим1>ра я цитирую по книг^ г. В. В., стр. 173. 
Больше прим1^ровъ не привожу, такъ какъ всЪ они одиообразвы, и читатель может1> 
найти ихъ въ книг* г. Й. В., стр. 371—174, гдЬ, впрочемъ, не отделены окончатель- 
ные формальные и им*ющ1е законную силу переходы къ подворному владЪнш отъ 
но им1)Юи1ихъ такого значен1Я словесныхъ и.11и въ неопред^ленныхъ выражен1яхъ 
составленныхъ или неутверждевныхъ приговоровъ, о которыхъ только и ндетъ р^чь 
пъ этомъ §-*. 
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ван1Я. Напротивъ, очень часто, если не въ болыпинств'Ь случаевЪ; он7> 
не только не доходитъ пока до конца, но и п])едстав.1яетъ постоянно 
гамыя неожиданныя кодебанхя, противор'Ьч1Я я даже д-клаегь часто рЬзкхе 
таги назадъ, къ во:т^ановленш замершаго было общиннаго начала. Яро- 
ел'Ьдймъ несколько примЬровъ такого рода. 

Очень часто при полномъ отсутств1И общинной ф)нкщи и даже при 
самыхъ р'Ьзкихъ индивидуалистическихъ порядкахъ огромное большинство 
общинниковъ все таки совершенно прямо и ясно выражаетъ нежеланье 
бросать общину и высказываетъ сознательное предпочтете ей предъ . по- 
дворнымъ влад'Ьн1емъ. Напр., въ с. Ивановк1> (Балашовскаго у. Сара- 
товской губ.) „при выход'Ь на волю земля была раздЬлена по ревизскимъ 
душамъ и съ т'Ьхъ поръ ни коренныхъ, ни частныхъ перед1кловъ не 
было. Вдовы, если пожелаиугь, могутъ держать надЬлъ; желающихъ пе- 
редала въ обществ'Ь не много, — всякш доволенъ теперь своимъ надЬ- 
ломъ"". Крестьяне такъ объясняютъ отсутствхе перед15ловъ: „какъ же я 
нлатилъ выкупъ сто.оько л'Ьть, теперь остается мало времени поплатить 
и земля сделается моею; если мы передЬлимъ по наличнымъ душамъ, то 
мои деньги пропадутъ''. Но въ то же время крестьяне считаютъ общин- 
ное землевлад-Ьше безусловно лу^ше подворнаго и говорятъ: 5.зввг.1я 
всегда останется у насъ въ общественномъ пользованш" *). Также и въ 
Нозельскомъ, напр., у. въ общинахъ, по внешности совершенно замер- 
шихъ, изсл'Ьдователи встр-Ьчали так1е отзывы, что „черезъ сколько бы 
ни было л*тъ, а быть ей (землЬ) переделенной'' и т. п. *). И часто, 
действительно, посаЬ самыхъ типичныхъ семейно-державческихъ поряд- 
ковъ, мало по малу накопляется большинство за передЬлъ, онъ осу- 
ществляется, и обпщна, повидимому, совершенно оправляется отъ своего 
летаргическаго сна. Такъ напр., въ с. СадовкЬ Вольскаго у. до 83 г. 
„хЬли.ш по ревизскимъ душамъ. Складокъ и накладокъ душъ не было, 
земля .умершихъ не переходила къ родственникамъ и даже дальнимъ; 
вдовы пользовались надЬлами своихъ умвр1пихъ мужей'', — а въ 83 г. 
произошелъ коренной перед'Ьлъ. И:ш въ с. Старой ЯблонкЬ Хвалынска у. съ 
58 г. до 83 г. „не было ни перед'Ьловъ, ни частныхъ складокъ-накладок'ь тя- 
1и1Ъ, а умерипя души переходили къ ближнимъ кровнымъ родственникамъ. 
Двоюродные братья и дядья наслЬдовали выморочный над 1>лъ въ томъ сл) ча!;, 

) Ом. «со. ст. сь.7> но Балашовскому у. «Описан, вол. и сел.» стр. 316. 
2) См. «Стат. опис. Кал, губ.», т. I. в. II. стр. 47. 
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если влад'Ьлецъ земли при жизни своей опредЬлялъ ее имъ" (право за- 
вЬщашя!)з въ противномъ случае збмлей распоряжалось общество... а въ 
83 г. поделили по мужскпмъ наличнымъ душамъ*' *). И т. д., и т. д. 
Множество такого рода случаевъ съ очевидностью говорятъ намъ о томъ^ 
что очень часто рядомъ съ укоренен1емъ и видинымъ господствомъ лич- 
наго права вовсе не исчезаотъ и общинное, и, по м'Ьр'Ь накоплен!» т> 
общйн'Ь значительнаго числа обдЬленныхъ этимъ порядкомъ хозяевъ, оно 
сразу вспыхиваетъ и уничтожаетъ личное. Этого канечно, мы должны 
были отчасти и а рпог1 ожидать, т. к. вышеобрисованныя разлагающгя 
ВЛ1ЯН1Я не им-Ьютъ в'Ьдь безусловнаго и в-Ьчнаго характера. Съ повы- 
шенхемъ общей культурности крестьянства, напр., оно узнаетъ посте- 
пенно д'Ьйствительныя свои п})ава на землю, какъ они определены зако- 
номъ,, а съ этого момента исчезаетъ фикц1я права „ревизской души" 
и выкупа земли, какъ обязательной личной ея покупки ^). Малозе- 
мелье, хотя и тормазитъ накоплеше большинства за перед-Ьлъ и побЬду 
его надъ „консервативными" „державцами*', однако же именно толь- 
ко тормазитъ, т. е. отсрачиваетъ на некоторое время, а не дЬлаетъ 
ихъ совершенно невозможными. Интенсификацхя землед'Ьлхя тоже въ очень 
многихъ, если не въ больншнств* случаевъ, только приспособ.1яетъ к']> 
себ* общинно-перед1льную функщю, удлиняя сроки количественныхъ я 
прекращая некоторые виды качественныхъ перед Ьловъ, а не вовсе псьлю- 
V чаетъ ее. 

Понятно, что обо всемъ этомъ мы будемъ еще говорить подробно 
въ своемъ м-ЬстЬ, пока же необходимо указать, что все сказанное въ 
равной М'Ьр* применимо не только къ случаямъ безперед*льнаго застыва- 
тя общины, но и къ передЬламъ „навЬчно". Во-первыхъ во множеств* 
случаевъ переделы эти оказываются однимъ недоразумМемь: при нихъ 
крестьяне хотЬли только „навЬчно^ определить каждому хозяину одн'Ь 



^) См. „Сб. ст. св." по Сарат. г. по Вольскому у. стр. 114 и по Хвалынскому у. 
стр. 33. 

') Приведу хоть одинъ попавш1йся мн^ особенно характерный прим^ръ такого 
выздоровлешя общины. По свЪд^^Н1Ямъ 82 г. въ с. Маршагин^ Новоладож- 
скаго у. бывппе государственные крестьяне собирались уже переделять землю, но 
распространился слухъ, говорили они, что всЬ переходятъ на выкупъ, и они прио- 
становились, полагая^ что землю въ данномъ случае «нельзя д1^литг)», но по св'Ед^- 
шямъ 96 г. они таки перед'1лили черезъ 2^3 года посл^ перваго дзследовая1я 
очевидно, узнавши ,,свои права*. ^ 
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II т'к же полосы^ но но одного л того же раамЬра, т. е. 
„нав'Ьчно" прекращались только качественные переделы, вредившш 
унаваживанио и вообще интенсификащи, а не количественные. 
ЦЬлый рядъ^ наир.5 такихъ случаевъ съ несохМнЬнностью коистатдровали 
н])й 11од|)обныхъ разсиросах'ь статистики Вя^юм. у. (Смоленской губ.), 1д1; 
иеред1иы „нав'кчно" считаккгся десятками: почти всЬ ташя п^)ед'^^н 
о;шачалй тутъ только прокращенхе частыхъ частныхъ качественныхъ иврс^- 
д'1'»ловъ^ а не урпвнптольныхъ количественныхъ; и во многихъ случаяхъ 
}же при иисл'|1Дован1и констатированы даже были новые уравнительные 
неред'кш, сл'1цовавш1е за нередЬламн ^на вечность'' и далее :^а прямыми 
приговорами о пе1>еход']> кълодворному влад'Ьн11о (не им1;вп1ими^ вщючем!., 
повидимому, законной силы и часто обязанными своимъ осуществлешем'ь 
т1сар]05 а не самимъ к])естьянамъ ^•). Въ другихъ случаяхъ, хотя у 
1ур(^стьян'ь и было въ самый моментъ ]1е})ед'Ьла „на вЬчно" желаше и 
р'Ьпптмость действительно прекратить всяк1е вообще и именно количест- 
венные передЬлЫз но оно не было обдуманнымъ, сознательнымъ, а яви- 
лось въ значительной степени въ результагН массоваго наст})оешя (быть 
можетъ иногда не безъ вл1ян1я водки) и совершенно неяснаго предста- 
влс шя о вводимой вм+эсто общиБы форм'Ь влад'1ш1я5 о д:Ьйствнтельиой не- 
возможности вернуться оть нея опять къ общинЬ. Такъ мы находимъ д'Ьлый ]»ядъ 
случаевъ^ когда общин ыперед'1>ливш1я „нав'Ьчно"^ или рЬшившхя (устно или 
письменно^ но не законно) пе]1ейти къ подворному влад'Ьшю^ затЬмъ нресно- 
койно 11родолжан>тт> уравнительные передЬлы^ либо объясняя, на разспросы 
наблк )дателей^ свое первое рЬпгенге недоразу м'Ьн1емъ, пслонимангемъ 
и .т. п. 5 либо даже забывъ о нем!»^ иногда даже утве})ждая5 что ничего 
и не знаютъ о таь*омъ приговор'Ь... 1акъ, нап])., пзъ 11 упомянутыхъ 
выше перетпедшихъ словесно ь'ъ подво|пюму влад'1ш1ю общинъ Рязанскаю 



*) Привожу в'1. 11рил1'Ь1)ъ одинъ нлъ атихъ случаевъ. Приговоцъ дер. Ка^^у диной: 
<:...какъ земля иидъ рожь въ семъ 1876 г. под-Ьдена въ ьастоящее время, такъ и 
должно быть на в'Ьчныя времена, и передала, какъ между нами, такъ и потомствомъ 
нашимъ быть но должно, и приговоръ этотъ должеиъ соблюдаться навсегда свято»... 
Что это такое? (спрагаиваетъ авторъ статьи по этому уЬзду) — Иереходъ къ подворно 
наслЬдствеиному влад4нш? Р1о съ юридической точки 'зр'Ьн1я актъ этотъ, разумеется 
вполне ничтоженъ. Это недоразум1*.н1е разрешено изслЬдователями на м1ст*; оказа- 
лось, что зд^Ьсь д'11ло идетъ только, какъ н въ нредыдущемъ случае», объ уничтожеши 
частныхъ подвпжекъ полосъ, объ укр-Ьплен^и за каждызгь полосы до новаго передала 
или «на в-Ьчность», т. е. на бол!»е или мен-Ье продолжительный срок1.>... (С^г. Сб. 
ст. св. по Смоленской губ.», т. I. в. И Бязем. у., стр. 30). 
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у'Ьада только ъъ нЬкоторыхъ — правда кь болыпинстн']^ ^ повидимому^. 
довольно прочно установился новый норядокъ, т. с. подворное владЬше*; 
въ н'Ькотор])1Хъ же уже чере:{'ь н1>сколько лЬтъ поел!» него обнаружилось, 
неудовольствхе^ на'шлась бо])ьба ;а у]жвш1тсл1»ный передклъ и даже уже 
происходить частныя сважи— навалки над1иовъ*). Илц, напр., въ Хер- 
сонскомъ у. въ очень круиномъ обществе (до 4,000 мужскихъ налич- 
ныхъ дупгь) быв1Н11ХЪ воонныхъ иоселянъ, — подобно пом'Ьщпчьимъ, совер- 
шенно НС 11М'Ьви1ихъ в'ь пропыомъ самосгоятсльнаго :{емлевлахЬн1я и въ 
по]1ефо)»мен110п перЬда, впервые начавпшхъ его, пе])вымъ шагома* былъ 
]1ер«ходъ къ подво|шоз1у влад'1'>шю, установленный прпговоромъ (при вру- 
чеши обществу влад1шно1[ задпси)/ о раздЬленш збмлн ^на одинаковые, 
постоянные^ подво1)ные участки" п, загЬмъ, осуществленный въ чисто 
л ндивидуп лиетическихъ безперед1^.лышхъ порядкахъ, „ съ наслЬдовашемч» 
какъ сыновей, такъ п вдовъ и дочерей умершему глав'1> хозяйства" и 
т. д. Но съ 83 г. ^начались разговоры въ обществЬ о необходимости 
деред'Ьла на жнвыя души". Сндчада ста.ш хлопотать объ аренде дда 
молодыхъ обд1»ленныхъ членовъ обшлны^сосЬдняго казенна го участка, по 
Когда имъ было В1> томъ отказано, тс въ 86 г. пс^редЬлили на век налич- 
ный мужск1я души, а въ 87 году значительная часть общества стояла 
даже за дополнительное надклеше также и нЬкоторыхъ женскихъ дупгь '^). 
II т. д. 

Выводя 1)авнод1»йству|ощу|(» пзъ л^сГ.хъ атихъ гтоль п)Ютиво|)'кчпвнхъ 
фактовъ, т(1 полнаго, казалось бы, замирашя общиннаго права, то вдруп. 
новаго ого возрожден1я, мы принуждены присоединиться въ . посгЬднемъ 
вывод'Ь къ сд'Ьланиымъ уже многими наблюдателями ха))актеристикамъ 
:)Того посл'1э-пе])ед'Ьльнаго семейно-державческаго фазиса, какъ формы В'ь 
внсптей степепп неопределенной и неустойчивой. „Новое земельное право, — 
говоритъ, напр. г. Кепсслеръ, — не есть свободное личное... Въ сущности 
оно не что иное, какъ обычное общинное влад'Ьте безъ права ни 
;'»емлю съ вытекакацими отсюда п])авовымп посл1>дств1ямп, которыя за- 
ключаи|тъ въ себ1> расширенге правъ отдЬльныхъ хозяевъ и соотв-Ьтственнос 
тому сокращен1е правъ общины... Это право только зарождается и, 
за исключетемъ немногихъ местностей, оно еще такъ непрочно, что ио 
иеъмк>чаетъ возможности возврата къ обычному общинному праву. 



V Ом. «Сб. ст. си.» 110 Рязанскому у. 5 и 6 стр. 

-} См. <сМат. по оц. зем. Херсон, г.», т. VI; стр. 202—203. 
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т. е. къ общимъ нередка а мъ" ^). „Принимай переделы за суще- 
срвенннй признакъ общиннаго владев!», — говорить г. Селивановъ В1> 
своей стать* объ общин'Ь въ Рязан. губ., — мы должны признать, ЧТ1> 
въ тЬхъ земельннхъ общинахъ, гд* перед'Ьлы уже не функцшнирук«гь кг» 
действительной жизни, тамъ общинное начало йе 1ас1о заменилось по- 
дворнымъ"*... Однако — „подворное влад^те въ томъ вид4, въ какоиъ 
оно существуетъ на западЬ, т. е. на правЬ полной ;[ичной собственности, 
не привилось, да и не могло привиться и такимъ образомъ появились гК 
несчастный формы зетиельныхъ отношенш, которыя могутъ хараглеризо- 
ваться чуть ли не одними отрицательными .признаками: нЬтъ передал овъ 
но могутъ быть, н^тъ жеребьевокъ, но могуп» быть и т. д., въ с>щ- 
ности^ н'Ьтъ никакихъ опредЬленныхъ порядковъ, въ результат* чего ра- 
зумеется, деморализащя, неуверенность за будущее, и полное отсутств1е 
устойчивости'' "^)... 

Такимъ образомъ, на основаши глазомЬрнаго правового анализа, мы 
не можемъ пока поставить^ такъ сказать^ крестъ над^ь общинами, нахо- 
дящимися въ семейно-державческомъ (семейно-внкупномъ) фазисЬ, но но 
пореигедшихъ еще формально и окончательно къ подворному влад-Ьнш. 
Мы не им'Ьемъ права считать, что полное разложенге п смерть пхъ не- 
избежны въ ближашпемъ же будущемъ; мы можемъ только поставить 
условный дхагнозъ: констатировать трудность, опасность пхъ положенгя 'и 
предсказать, что если дЬло пойдетъ такъ же и дальпш, какъ идетъ теперь, 

О См. ст. г. Ив. Кейсслера «Сельская община и ея современное положение», 
В1)Стникъ Евр., 87 г. 12 кн. Приведу еще выводы неизвЬстнаго автора статьи о 
формахъ зеилевдад']^н1япоЁлисаветградскому у... «И формы зех\[левдад'1^н'ш, и обычно 
правовы^я воззрШя крестьянъ на землю еще не выработались, не установились и 
находятся въ какомъ го переходномъ состоян1и. Щлый рядъ разнообразныхъ н 
врашдебныхъ другъ другу началъ и течен1й: является прсдъ нами: волч!!! аппетитъ, 
кулакъ, зародышъ котораго глубоко засЬль въ крестьянств1Ь, экономичегкоо нера- 
венство односельчанъ; традиции кр^Ьпостного права и ига аракчеевскихъ военньтхъ 
поселеюй; полное недов1^р1е ко всему и всЬмъ; склонность къ продажности сельскаго 
начальства, схода и волостного суда, и стремлешо каждаго крестьянина все :*та 
подкупить водкой въ свою пользу съ одной стороны, а съ другой подчасъ взрывъ 
благороднаго негодован1я ц^лаго схода на несправедливости, нредпочтен^е интересовъ 
«громады» (м1ра) нритязашямъ единичныхъ личностей, стремление разсудить все но 
еправедливости и, наконецъ, страхъ возмезд1я Бож1я— воть два точен 1я, Лриманъ 
и Ормуздъ народной лкнзни, которые постоянно борются между собою и пронзводятъ 
такой водоворогь, что трудно разобрать, на чьей сторон Ь въ будущемъ будетъ ло- 
^да, т*мъ бол-Ье, что въ настояпюе время чаще всего св'Ьтлыя воды альтруизма, 
правды и добра все бол4е и болЬе поглощаются мутными потоками прода.киостп, 
обособленности и эгоизма*'... 

-) См. «Сб. ст. св.» но Рязан. губ., т. XI, Сводный по губ., стр. 75. 
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такой нсходъ д!>йствите.1Ьно станеп» нёизб'Ьжнымъ. Пойдетъ ли такъ дЬ.](> 
и да.1Ы11е? Это^ конечно, будеть зависать отъ того, будутъ ли д'Ыств4)- 
вать и съ какой именно силой^ тЬ усдовгя, которыя въ настоящШ жо- 
ментъ раилагаютъ общпну. Анализъ этихъ условхй составляетъ задачу 
всего П тома моей работы п гово))ить се.йчасъ о нихъ значило бн со- 
вершенно безполезно забЬгать впередъ. Ограничусь поэтому только для 
ясвюсти указан1емъ5 что условхя эти отнюдь не им'Ьютъ такого характера 
простоты, силы постоянства, даже непреоборимости, какъ выше очерченные 
факторы, слагающ1е общину въ мно1Ч)земельныхъ м'Ьстностяхъ: довольно 
заметить, что даже самый основной разлагаюшш факторъ, — естественное 
возрастан1е населешя и крайнее сокраш,ен1е отъ того разм Ьровъ над Ьла — 
и тотъ на изв'Ьстной степени развийя начинаетъ парализоваться своими 
же собственными результатами: уменьшен1емъ, даже почти прекращенхемъ 
прироста при крайнемъ малоземельЬ и все ускоряющимся развитхемъ вы- 
селешй. Объ условности же и сложности дЬйств1я другихъ факторовъ, 
нечего, конечно, и говорить... Само собою разумеется, однако, что я не 
хочу этимъ сказать, что считаю болЬе в'Ьроятнымъ благопр1ятный исходы 
я не предр'Ьшаю вопроса, а только ставлю его, рЬшеше же его, если 
только оно сейчасъ возможно, пусть вынесутъ цифры. 



§ 4. 

Намъ осталось теперь еще разсмотрЬть послЬдшй и самый краяши 
видъ разложешя общины: случаи формальныхъ и имЬющнхъ за- 
конную силу переходовъ отъ общиннаго къ подворному влад1>н1ю. На 
этихъ случаяхъ съ особенной яркостью подтверждается все сказанное нами 
сейчасъ о трудности окончательного приговора о настоящемъ и будущемъ 
этихъ процессовъ разложенхя. 

А. Кдвали не наибольпцю опасность для общины, и принцип1адьно^ 
и фактически, представляла вышеупомянутая 165 статья о выкупе, пре- 
доставлявшая каждому выкупать въ личную собственность надЬлъ, отве- 
денный ему общиной въ пользовайе. Статья эта представляетъ какъ бы 
клинъ, расщепляющхй ббщинное право до самой его сердцевины. Даже 
при самой сильной и сознательной привязанности къ общинЬ крестьянъ 
ъъ основной ихъ масс'Ь (чего, конечно отъ бывшиуь помощичьихъ креспхйиъ 
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очень трудно было ожидать)^ всегда не можеп. не найтись аамЬтнахо чис.1а 
хозяевъ, которые поеп1>шатъ воснользрваться плохо лежащей землей и 
утянуть ее въ по;шую собственность за как1е нибудь нкколько десятковъ 
1)}блей. Это сд1)Ла10тъ какъ наи6ол'Ь<' сильные хозяева, которыхъ вгех'да 
стЬсняеть община, такъ и совершенно обезсилЬвш^е, броспвиие уже землю, 
которые выкупятт» ее для немедленной же нродажи или даже на ссуду 
(с'ь доплатой) отъ ткхъ же болЬе зажиточныхъ. II нотъ^ такое растаски- 
вание общинной земли и началось вг пореформенной помещичьей общин*, 
('начала, пока крестьяне плохо знали эту 165 статью, а, главное, пока 
остающаяся доплата была очень велика, случаи такого выкупа были к})айно 
|)"Ьдки; но загЬмъ она сделалась очень известной и все бол1>е и бол'Ьо 
соблазнительной, по м']')р'Ь уменьшения остаточной доплаты. Такъ, въ 
38 губ. Европейской Росс1и (кром'1> Уфимской и 9-ти западныхъ) 
къ 82 г. было выкуплено дос|ючно 47,735 душевныхъ надЬловъ или 
178,066 дес. землп, а къ 92 г.- -уже ц'1»лыхъ 127,518 над. п 492,184 
доА земли, т. е. за посл']>дн1я ЮлЬтъбыло выкуплено десятннъ на 75^/о 
6ольп1е,ч*1>мъза предыдущ1я 20л'Ьтъ! Что же было бьц спрашивается, 
нъ сл1)Дук>пце годы, когда доплата сл'Ьлалась бы сове1)шенно ничтожной? 
Н'Ктъ сомн'Ьн1я, что началось бы массовое нйререрыв^ов^^ыкупаше земли, 
началось бы настоящее — ^спасайся, кто можетъ!" или, лучп1е сказать, 
^тапш, кто можетъ!'' Такое положен1е, впрочсмъ, уже почти и наблю- 
далось ьъ н'Ькото])ЫХъ }у., напр., къ 92 г. въ Сумскомъ и Романово- 
])(>риг01Л'Ьб. У), приходилось по 1 вык) пленному над'Ьлу на К) над'Ьловъ, 
въ 11ете)»бургскомъ 1 на 1), въ Велижскомъ, Бязниковскомъ и Рыбин- 
скомъ — 1 на 8, въ 111лиссе.1ьбургском'ь — 1 на 5, и обнщна должна 
была, сложа ])уки, смот])!.ть, какъ растаскиваютъ ея землю... Но в'ь 93 г. 
былъ пзданъ законъ, хм'я отнюдь и не уничтожив1пщ окончательно эт<и'о 
личнаго права выкупа, но установивп11Й требован1е соглас]я на не1Ч) */з 
голосовъ обпщиы. Этого было достаточно: общины и раньше, какъ общее 
правило, вс'Ьми силами протививш1яся этимъ выкмкшъ (напр., узнавая 

нам'Ьрен1и выкупить, он'Ь заблаговременно отбирали надклъ, обЬщали 
»твоети землю не>дибиую, угрожсин всякими 1)епрессал1ями и т. д.), те- 
перь наложили свое уе1о, и разлагаюпцй клинъ почти пересталъ дкй- 
гтповать: напр., нъ 93 г. гбыло выкуплено надЬловъ по 165 ст. почти на 

1 м1К1л1онъ рублей, а въ 94 г. (съ начала д'Ьйств1я закона) — всего 
на 44 тыс. рублей. 



{ 
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Н^юбходпмо, вп))о^емъ, отзгЬтить, что даже самый зтогь вцкуп'ь, тг- 
иерь ото111вд1тй уже почти въ прошлое, часто вовсе не имЬль ясно вы - 
]>а'жепнаго инднвндуалистическаго характера. Такт», во нервыхъ, но дан- 
Н1»гмъ П'бернскнхъ совЬщанш— ^болЬе иажиточная часть крестъянъ стре- 
милась къ этому выкуну не столько пзъ желан1я н])евратитвся пъ по- 
дворныхъ владЬльцевъ^ сколько изъ желания избежать к])уговой поруки'* *). 
(То же отмЬ^гено и многими земско-статнстическими данными). Въ значн- 
тельномъ. повидимому, болыиинствЬ случаевъ, затЬмь, выкуи.юнные надЬлы 
не выделялись ви особый участокъ, а оставалисг» въ через1[олосномъ вла- 
дЬти, иногда же даже игл и въ ^[еред1^лм при обни1хъ перед Ьлахь общин- 
ной земли (но обыкновенно только уравнивались но качеству, а не по 
ко.1^честву) . Но въ нЬкото})ЫХ']> случаяхъ они, дМствительно, въ букваль- 
номъ смысл!; ])асклинивали, раз.шгали общинное тЬло: нап])., въ Твер- 
ской губ. часто „ выкупившим!) или оставляются неприкосновенными ихъ 
полосы, или же предоставляется въ каждомъ „угинк" (1:ону) первый отъ 
усадебъ полосы, за что мфъ получаегь угощсн1е. Начавшись съ получе- 
ния нервыхъ полосъ, обособленхе выкупивпшхъ идетъ дальше, а иъ н1;- 
которыхъ община хъ полосы выкуп ив]иихъ отд'Ьлян>тся огь общинныхъ 
полосъ межою: при болыиомъ числЬ вык)ппввтихъ это доходитъ то того, 
что каждый утинъ разделяется на двЬ по.ювяны, изъ коихъ одна гже 
не подле;китъ передЬламъ. Такимъ образомъ, община разд Ьляется на 2 
части, и:гь которыхъ въ одной — подворное владкн^е, въ другой общин- 
ное" -)••• 

Само собой» разумеется, что разлагающее вл1яи1е оказыва(*тъ и не 
только подворный, но и обпщнный досрочный выкупъ, также допущенный 
закономъ, но фактически Н(м*.равненно рЬже практикующхйся. Понетно, 
что хозяева, уплативние сразу значительную выкупную сумму, не пмЬнугь 
ди мал'Ушшаго желап1я уступать затЬмъ эти „купленные'' надЬлы другпмъ 
хемьямъ и иногда стремятся заранЬе обезопасить себя отъ этого, сразу 
же, при взносе выкупа, переходя вместе съ т\тъ къ подво])ному вла- 
^/'кнш. Так1е случаи и попадаются по песколькимъ уездамъ. Нап])., с. 
Рождественское Мценскаго у., взнеслод осрочный выкупъ за всю общип- 
ную землю и, так'ь какъ каждый дворь уплатилъ деньги за то ки^.ш- 

См. статью «:Позвм. общпиа^ въ Энцккд. слов. Брокгауза я Еффрона, т. 47, 
стр. 217. 

*) См. «Сб. ст. св.» но Тверск. г., т. XIII. в. 1, стр. 42. 
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чо.сл^о земли, какимъ пользовался, то решено было „владЬть землею безъ 
воред^ловъ'' ^)... И т. д. Надо, наконецъ, упомянуть я о такихъ, 
впрочемъ, совершенно единичныхъ сл}чаяхъ, когда цЬлыя земель- 
ны» общины сразу исчезали совершенно: когда он*, выкуиивъ землю, всю 
дродавали ее. Впрочемъ, и тутъ наблюдаются два р4зко противополож- 
ньиъ исхода: когда земля продавалась, напр., пригородной общиной — 
подъ фабрики, дома, заводы и т. д., то обыкновенно это полугородское 
крестьянское населете разбредалось и окончательно, такъ сказать, испа- 
рялось, какъ землед'Ьльческбе населете (ниже еще встрЬтимъ подобный 
ирим'Ьръ), иногда же, какъ, напр., при послЁднихъ продажахъ крестьян- 
€кихъ общинныхъ земель для разработки руды и угля въ Екатеринослав- 
сжож п^б. и т. п., крестьяне, наоборотъ, часто на вырученныя деньги 
искупали себ* всею же общиной новую земл») въ большемъ коли- 
честв!;, т. е. тутъ обшдна только, такъ сказать, обновлялась, сбросивъ 
<1тарую и перешедши въ новую, бол-Ье просторную, а потому и болЬе- 
благопр1ятную для общиннаго права земельную оболочку... 

5. Итакъ, изъ исторш выкупа по 165 ст. мы должны сдЬлать срав- 
нительно благопр1ятный выводъ. Во-первыхъ, 7з миллшна дес. общинной 
:<^мли, которыя усп'Ьли растащить отдельные хозяева за 30 лЬтъ по])е- 
<1юрменной эпохи, продставляк.тъ величину значительную только абсолютно,^ 
относительно же совершенно незначительную. Во-вторыхъ, не всегда и 
ж^ ва-всемъ этотъ процессъ имклъ р'Ьзко индивиду алистическш характеръ и, 
втретьихъ,- — онъ весь почти^ — въ пропьюмъ, и на немъ обнаружилась 
значительная сила сопротивлешя со стороны общины, которая сейчасъ же 
п(»чтп его прекратила, какъ только получила къ тому возможность. Но 
<5сли въ этомъ выт1)Снсши вн'Ьшняго клина, вбитаго въ организмъ об- 
щины, и проявилась живая еще въ немъ сила, то посмотрнмъ, какимъ 
уелов1ямъ уетупаетъ онъ въ случаяхъ полнаго его разложешя и что 
получается ьъ розультат1'». По крайне интересному вопросу о причинах!» 
перехода крестьянъ — общинниковъ къ подворному владкиш мы имЬемъ 
1:ока слишкомъ мало данныхъ, такъ что д'1')Лать о нпхъ окончательный 
лаключен1я нельзя. 11о гЬмъ же даннымъ, которыя пока имЬются, можно 
только заключить о значительном! разнооб])азш этихъ причинъ и, такъ сказать, 
объ индивпдуальномъ и вн1п1иемъ ихъ характер);. Только иногда встр'Ьчаются 



^) См. <д:0. ст. си.» ио ]\1и1'ис1:оз1у у., стр. 2(\ 
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указан1я на то, что передЬлили додворно для цЬлей интенснфикац1и 
землед'кия; такъ, напр., въ д. ДумчинЬ Мценскаго уЬзда „при переходе 
въ половйй'1> 60-хъ г.г. съ потяголъной разверстки на подушную у мно- 
гихъ хозяевъ отошла навозная земля.,. Это вызвало такое недовольство, 
что въ 68 г. былъ постановленъ приговоръ объ отм'ЬнЬ передЬловъ на 
будущее время" ^). Чаще крестьяне принимали выкупъ за обяза- 
тельно-личный и именно на этомъ основаши, переходя на выкупъ, 
вм'ЬсгЬсъгЬмъ устанавливали формально подворное в.1ад'Ьше; такой, нанр.^ 
случай отм'Ьченъ въ с. с. Тумаков'Ь и Нестеров* Рязанскаго у. и др. '^). 
Значительно же чаще встречается, невидимому, такая причина, какъ 
желаше крестьянъ избавиться отъ круговой поруки: именно 
:>тотъ мотивъ выставили 2 изъ 5 перенгедшихъ къ подворному влад'Ьн!») 
общинъ Рязанскаго у.; эта же причина господству еть и въ десяткахъ 
переходовъ по Мценскому у., гдЬ напр., также движете охватило ц'Ьлую 
волость и вызвано было именно тЬмъ, что „въ этой волости былъ слу- 
чай продажи имущества состоятельныхъ хозяевъ за недоимки, накоплен- 
лыя несостоятельными, и этотъ случай произвелъ большой переполохъ'' '^), 
Весьма часто, затЬмъ, переходъ къ подворному влад'Ьнш им^етъ мкто 
г/ь приго])Одныхъ общинахъ, гдЬ земли въ такой огромной степени до- 
р о ж а К) т ъ, что занятге землед'1)л1емъ д Ьлается совершенной безсмыслицей, 
и крестьяне ])аспродаютъ свою землю, д'Ьлаясь сами мелкими торговцами 
и т. д. Такой именно характеръ им'кли, напр., переходы къ подворному 
нлад'Ьнш въ Петербургскомъ у., гд* къ 82 г. уже почти 1Г'/о отве- 
денной крестьянамъ надЬльной земли оказалось въ подворномъ владЬнш, 
при чемъ эта „ земля, поступившая въ подворное влад-Ьше, о т ч у ж д а л а с ь 
въ 5 разъ интенсивнее, Ч'Ьмъ оставшаяся въ обпцшномъ владЬнш" *). 
Лли^ напр., въ Троицкой СлободЬ,— пригородной около Рязани и подхо- 
дящей своими землями къ вокзалу Московско-Рязанской жел. д., на ко- 

'^) См. <Хб. ст. св. по Мценскому у.» стр. 21, и у г. В. В. стр. 1Ш—1Н1; очен:. 
интересенъ одинъ случай въ этомъ же у. Солдатско-Другунская Слободка (пригород- 
ная) «не занимаясь землед*л1емъ и не будучи потому въ состоян1и исправно упла- 
чивать подати, выделила одному хозяину, который лишь одинъ ведетъ хозяйство» 
отд-Ьльиый и больш]й противъ другихъ подворный участокъ, а остальную посдавали 
въ аренду. См. тамъ-же. 

^) См. «Сб. ст. св.» по этому у. стр. 5. 

') См. цпт. сб. по Рязанскому уЬзду страница 5 и по Мценскому у*зду стра- 
ница 22. См. также В. В. «Община», стр. 170—177. 

О См. «Мат. по ст. нар. хоз. Пет. г.» вып. У ч. II, стр. Г27 — 128. 
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Щ)]ш ц•^>пы поднялись до 600 — 800 руб. за десятину, — „инищатива 
мс|>ехода къ подворному владЬнш исходила не изъ среды общины", а 
купцы, желавппо строить туп» трактиры и кирпичные заводы, подбили на 
то старосту, очень вл1ятельнап) мужика, которому былъ выгоденъ пер<^- 
;^Ьлъ (,,а можетъ быть и благодарность отъ купцовъ получилъ"), — 
община мало по малу и соблазнил|сь ^). Наконецъ, едвали т наибол1;е 
характерной и общей причиной подво])нглх1> раздкювъ былъ^ чей нибудь 
„сов'Ьтъ" къ тому со стороны. По такому совЬту какого-то заЬзжап) 
^ а двоката "•, кото1)ЫЙ и черновую приговора написалъ, раздЬлилась! изъ 5 
обвднъРяз. у.;по Мценскому у. крестьяне Троицкой волости (гдЬ изъ Уо 
общянъ 15 переш.10 къ подворному владкнш), какъ и во мно- 
гихъ другпхъ случаяхъ, указываютъ какъ па одну изъ причинъ, 
нобудившихъ пхъ уничтожить общинное влад'кн1е, па сов1»тъ мирово1'0 по- 
средника п, позднее, неп])ем'Ьнпаго члена укзднаго к|)естьянскаг1» при- 
сутств1я "). И.1П въ Козольскомъ у. въ двухъ общпнахъ, иффиц1алы10 
значащихся перешедл1пми къ подворному владении, „никто изъ крестышъ 
не могъ объяснить, почему состоялся этотъ переходъ: ^господинъ захо- 
тк[ъ, должно быть, а мы согласились". Въ МоршанскохМЪ у. (Тамбов- 
ской губ.) вся Перкииская волость, состоящая изъ 4 земельпыхъ общинъ 
государственныхъ крестьяп'ь, иер<мпла одновременно ь^ь подворному влад'1и1ш, 
устрая настояп1Ямъ своего старшины (человЬка богатаго и весьма вл1я- 
тольнаго) и т. д., и т. д. 

Итак'ь, известные намъ до сихъ по])ъ случаи формальпаго перехода 
0П| общиппаго къ подворному н.1адТ)НШ по П1)ичинамъ своимъ П|)едста- 
влян»тся н'Ымсолько неожиданными: мы не видимъ, или почти не видимъ, 
с|»еди нихъ самьтхъ главныть, общихъ и глубокихъ пндивидуалпзпрую- 
щнх'ь землевлад'1и11е факто|и)въ, какъ малоземелье, иптенсификац1я, сравни- 
тельно не часто встрЬчаемъ даж(> выкуп'ь (и то главнымъ образомъ съ 
его фиктивно-формальной стороны какъ об)1затсмьно — личнаго выкупа, а 
не съ реальио-матвр1альной, какъ лпчпыхъ денежныхъ затрать). Поэ'шму 
зги, по крайней хмЬрЬ, случаи мы пикакъ не м(1жемъ принять за про- 
явлеше общаго пореформсипаго рааложен1Я общины, не 

^) См. цитированный Ряз. Сб. стр. 4. См. ]Годобные же случаи у г. В. В. стр. 
181— 18;5. 

^) См. Ст. опвс. Ка1ужсвой губ. т. I. вып. 2 стр. 27. 
*) «Сб. ст. св.» по этому у. стр. 54 — 56. 
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можемъ считать, что общинГа пыталась, но не смогла приспособиться кь 
пореформеннымъ услов1ямъ и стала потому^ употребляя любимое ново- 
марксистское вы])ажете5 „отмирать"; мы видимъ пока только, что раз- 
лагаются отд1>львыя общины въ силу разныхъ индивидуальныхъ причинъ. 
Уто станетъ намъ еще ясн'Ье, если мы вспомнимъ, что вообше эти слу- 
чаи формальныхъ подворныхъ раздфкювъ сравнительно очень р'Ьдки и если 
загЬмъ, главное, мы обратимъ вниман1е на распредЬлеше ихъ во в])емени. 
Ясно, что еслибъ мы имЬли дЬло съ массовымъ процессомъ разложен1я 
обшлшы, то эти случаи должны были бы все учащаться, между гЬмъ 
тольк'о по п']ЛлОторымъ у'Ьздамъ они, повидимому, дМствительно участились 
въ 80-ые гг.; по н'Ькоторымъ же, наоборотъ, они происходили гораздо 
чаще въ 70-ые и даже 60-ые гг., а иногда даже исключительно только 
тогда и отмечены (даже и при позднихъ сравнительныхъ изсл'Ьдовашяхъ). 
Въ })езультат'1» такихъ соображешй невольно возникаете сомн'Ьнхе, такъ 
сказать, въ серьезности, подлинности, реальности этихъ фактовъ, въ томъ, 
могутъ лп они даже служить дМствительными симптомами разложен1я 
общины? 

Для разр'Ьшен1я такого сомнЪшя остается только посмотреть, что 
именно получилось въ результагЬ этихъ подворныхъ разд'Ьловъ? Хотя 
матер1аловъ для отв'Ьта на этотъ вопросъ также пока очень мало, но на 
этотъ разъ они такъ согласно говорятъ всЬ одно и то же, что мы мо- 
жемъ формулировать довольно твердое и ясное заключен1е. Заключен1е это 
состоитъ въ томъ, что въ значйтельномъ ^/о случаевъ формально-закон- 
ныхъ переходовъ къ подворному влад'Ьнш оно или фактически уста- 
навливается лишь отчасти, или даже почти вовсе не уста- 
навливается или, затЬмъ, крестъяне стремятся возвратиться 
къ общинному влад'Ьшю, что имъ иногда и удается. Приведу 
въ подтвержден1е этого несколько лишь фактовъ, но за то достаточно 
^яркихъ и, повидимому, не нуждающихся въ комментар1яхъ. ВъМценскомъ у., 
гд1э было несколько десятковъ переходовъ къ подворному влад^шю, послк 
нихъ всегда „вполнЬ сохраняютъ свое существоваше черезполосица 
долей отд'Ьльныхъ хозяевъ и даже пер1одическ1я жеребьевки (качествен- 
ные переделы), гдЬ ихъ производству не препятствуютъ как1я-либо друпя 
причины. Относительно различныхъ угодШ применяются здЬеь тахше век 
т'Ь виды пользован1я, как1е мы вид-Ьли при общпнномъ владЬнш: выгоны 
и пастбища находятся въ нераздЬльномъ пользован1и (т. е. въ 

27 
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облитиомъ); сЬнокосы или дЬлятся ежегодно мелау хозяевами (о и щ и и- 
ное влад'Ьиге) или убираются общими силами (общинное и рои:?-' 
15 о дет во), — хотя, вирочемъ. при иоднорномъ плад'Ьнш иногда и луга 
|)азбит]>1 на постоянные участки; л1»са находится иногда въ общественномъ 
владЬши, иногда въ подво|)номъ" и т. д. *). Но тутъ пока не отм'Ь- 
чено все-таки количественных'!) перед1иов']. пашни и желан1я возвратиться 
къ общин!). И то, и д])угое мы находимъ въ 5 общинахъ Рязан. у.: 
лишь въ 2 изъ нихъ тоже не отмкчено пе|)ед1.лонъ и недовпль- 
ства подворнымъ ])азд'Ьломъ: въ 2-хъ Ж(' значительная часть к|)<'- 
стьянъ сильно раскаиваются 1гь посл^.днемъ. спраншвалп изслЬдователей. 
нельзя-лп иово|)нуть назадъ и даж(* выражали нам]фен1е кодат!) жалобу на 
неправильность ;)того приговора: въ иятоИ же, наконецъ, несмотря на 
иригово])Ъ идутъ уравнительныя к()личеств(Ч1ныя ^ пе))евалки " и переделы ^). 
11о Тверской губернш ,,изъ всЬхъ ея изг.'1>(-тныхъ но изслЬдованш 984 Л 
общинъ съ подворнымъ влад'1)Н1емъ за])егистровано 79, хотя большаи 
часть и :)тихъ посл1;днихъ не виолн!, уг.воилп себЬ эту форму зем.1е- 
влад'1ш1я, такъ какъ пастбищными и с'11но1:осным11 угодьями влад'Ьютъ на 
(|бщипномъ начал'Ь". '^) 11(1 :)топ) мало: ио Тн(^]1Ской губе])нш въ свод- 
номъ сбо])Ник1>. напечатапномъ въ 97 году. 11])пведены три случая воз- 
1{ращен1Я въ 92 и 93 гл\ къ обн1.инному владЬнио отъ принятаго }>а- 
н'Ье (въ одпомъ слдчаЬ въ 85 г.) под15орнаго; 1'убернское по крестьян- 
скимъ д'Ьламъ П])исутств1е утвердило эти единогласный просьбы крестьянъ. 
такъ что мы им'Ьемъ т\гь любопытн'Ьйппе случаи возв])аш,ен1я, такъ сказат!», 
.,блудныхъ общппъ", посл1) самого крапняго индивидуалистическаго экспе- 
римента, снова на лоно обиишнаго начала... Не такъ счаст.шны были 

') См. сб. ст. св. ]1о Мценс1:ому у., стр. 22. 

*) См. цит. сб. ао 1-яз. у., стр. 1 н 5. 

^) Напр., въ Калязинскомъ у^зд-Ь, въ дсревн-Ь 11есте[и)м1. при подиорпи.мъ вла- 
д'Ьнхи порядокъ пользован1и подходнтъ ?;ъ ибщннному: аахоть че[)ез110лосна и раз- 
бита на у типы и осьмаки; выгопъ 061Д1Г1, иукосы д'Ьлят'ь по душамъ. Въ другой дг- 
1>евн'Ь, Ефпмовской, слЬды общинпаго влад1^.н1я стгазываются въ томъ, что при обра- 
зован1и по1^ыхъ дворовь имъ безиозмездно нарЬзаются усадьбы на мгрской зе.и1к 
Практикуется перепродажа другъ-другу земли, но продажа въ чуж1я деровни не до- 
пускается обычаемъ. Л-Ьсъ и покосъ находятся въ общемъ владЬш]!... То же самое 
встр-Ьчается и въ другихъ у^здахъ, наириа11^[)ъ, Осташковскомъ и Зубповскомъ. Бъ 
посл1цпемъ случается, что если дворъ вымпрастъ и ридственниковъ въ своей де- 
ревн-Ь н^Ьтъ, то земля поступаетъ въ пользу М1ра (деревня Кудрине Зубцовскаго 
уЬзда). Огороды до сихъ поръ у подворныхъ влад^льцевъ — «душевые» н новый хо- 
зяинъ, выселяясь на ь"рай, получаегь новый огородъ, старый же д-Ьлится между 
всЬмй! См. ^Сводный сб. С1. св. по Тверской губ.,: т. ХПГ, вып. 1, стр. 41. 
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общйны Моршанскаго уЬ^ца, 110])е1110дтЬ[ къ подворному владЬнш по со- 
вету своего старшины въ началЬ 7()-хъ г.г. Хотя уже илслЬдоваиЬ' 
82 г. констатировало, что они рЬнштельно от])11цали свое соглас!!' и.1 
полный ие])еход']> къ подворному владЬнио, Г01^о|)или5 что жолалп лпп1Ь 
удлпннить сроки перед1)Ловъ и вс]. настапвали на необход и.м ости новаго 
ура1ШПтельнаго пе])едГ)Ла по палпчнымъ дуптзгь, но этого не до^^иоляль 
однако старптиа (сынъ того, кото|.и,1Й ввелъ 11од1!орно(^ 1{лад1ит10)... Нъ 
98 г. я прочелъ въ декаб|1СК(>п кни*жк!> Рус. .Мыг.ш фпналъ все этого 
„недоразум'Ьшл". Въ 9() 1'.^ т. е. че])Олъ 25 лЬтъ посл'!» перехода къ 
подворному влад'Ьнпо. 11еркпнско(^ общество (гла^птое село волости) поста- 
пови.ю ряд'ь прпговоровъ о во:пфап1,ен1и къ общинному вл;1Д'1>Н11о, подъ 
которыми подписалпсТ) единогллсно вс!. хо:г/Гева :и1 нскл1очен11\чъ одного 
Иванова, — волостна1'о ста])1иины. С1.1на нпновника перехода к'ь иодво])н6му 
влад1ш11о... 11|тгово]п>1. 1{сл1иств1е н'1.1:ото])ЫХъ формальностей^ н(' были 
утверждены крестьянск'имъ ирисутств1ем']), и дальн'Мшпе нриго]}0])ы и хо- 
датайства крестьянъ были прес!.чеиы вывкиеннымъ въ волости обьявле- 
н'1емъ губе])патора. раиъяснившимъ кр(ч*тьянамъ^ что они хотят'ь перейти 
къ обпшн'Ь толъкч) по сог.Т.ту бол'Г.е богат1)1ХЪ изт> иихъ ,, которые ссужая 
ихъ деньгами^ хотятъ отобрать отъ неисправныхь своихъ должниковч» 
:{емлю не черелиплосио^ к;11Г1. теие|)ь, а къ одно11 меж'1И\.. ^Заключалось 
это объявлен1е угро;](»й строжайша1'о накаэап1я зачинп1,пкамъ. Въ ре:}уль- 
тат'11 этого. конечн(1. у к|)естьянь, по ихъ словамъ, всшсую мысль о 
возврашен1п кь общинному влад'кн1|о словно „коломъ ]{Ы111ибло'' *). 

Этпмъ характернымъ (1)а]{Томъ мы и :5акопчпмъ наи1} б1>глмо ха])аь- 
те])истнку случаевъ ф(фмальнаго перехода обпщннаго влад1>шя въ подво])- 
ное. Въ своемъ мИстЬ мы проанализирусмъ еще съ возможной под])обностыо 
влтяше на общнпу, какъ законодательства, так'1» и адмпнпстратпвныхч. 
воздМствш; зд'Ьсь же этотъ случай мы п|твелп, конечно, не для ха])акте- 
рпстики посл'Г)Дняго — ^ибо невозможно же предположить, чтобъ госуда])- 
ственная власть, только недавно изъявшая пзъ зак'онодательства по об- 
щ'ип!) разлагавш1й ее клинь личнаго вык'упа. дозволила своимъ п])едста- 
вптелямъ „коломт> вышибать'* общинное право пзъ крестьянства: намъ 
сейчас'1) важна и интересна самая возможность так'ихъ фактовъ, чтоб'ь 



^) См. „Рус. мысль", 98, 12 ки. статьи Н. М. „Попытка перехода отъ участко- 
ваго влад'Ьн'1я къ общинному". 

2т- 
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тъ группы крестьянъ ч|)е;л. 25 .тЬтъ формальнаго иодворнаго владенья 
приходилось ^коломъ вышибать'' единогласное р'Ьшеше возвратиться къ 
общип'Ь... 



§ 5. 

Если отъ всего изложеннаго въ этой главЬ у читаетеля осталось впе- 
чатл'Ьн1е неясности противоречивости, если онъ съ недоум'Ьн1вмъ спраши- 
ваетъ теперь себя: какой же выводъ можно сдЬлать изъ всЬхъ этихъ столь 
яркихъ и р'Ьзкихъ и въ то же время настолько взаимно другъ друга исклю- 
чающихъ фактовъ? — то это именно тотъ результатъ, который я им4лъ въ 
впду въ своемъ изложенш, ибо именно таково мое собственное впечатл*- 
Н1е отъ глазом'Ьрнаго обзора имеющихся пока матер1аловъ. Мы видимъ 
въ очень многихъ общинахъ симптомы разложешя, встрЬчаемъ не 
большое количество уже разложившихся обш.инъ; но пока ])'Ьшптельно не 
можемъ предвидеть, принпмаетъ ли пли приметъ ли въ ближайшемъ буду- 
щомъ процессъ разложен1я массовой характеръ, охватитъ ли онъ примерно 
всю ту часть бывшихъ пом'1эП1,пчьихъ общинъ, которыя мы а рг10г1 на 
основанш силы индивпдуалпзирующихъ нхъ факторовъ могли бы обреуь 
на разложен1е? Возможно, что этотъ вопросъ пока и вообще нельзя рЬпшть, 
такъ какъ онъ не рЬшенъ еш,е самой жизнью, и, во всякомъ случаЬ, для 
|)'Ьшен1я его безусловно необходимъ статистически! анализъ внутренней обш,ин- 
ной борьбы и комбинацш правъ и интересовъ; только такой анализъ да.1ъ 
бы, можетъ быть, возможность вывести равнод'Ьйствуюш.ую индивид\'а.1исти- 
ческаго и обп^иннаго факторовъ. Пока же я могу позволить себ* только 
НЕСКОЛЬКО самыхъ обш.пхъ резюмирующихъ замЬчанш. 

Раз^матривая положеше съ вн1>шней стороны, мы нашли въ послк- 
иеред'кшюмъ упадочномъ першдЬ обш,ины три основныхъ случая: 
во-первыхъ, случай полнаго б е з д Ь й с т в 1 я о б щ п н н о-п е ]) е д !> л ь н а г о 
механизма въ течен1е всего пореформеннаго перюда, во-вто[)ыхъ, — р1.- 
шптельнаго прекраш.ен1я его функц1онпрован1й поел!» нЬкоторыхъ 
попытокъ къ этому (безъ рЬшетя, однако, перейти къ подво))ному владЬшю 
или съ неим'1шш.имъ законной силы решен1емъ) п въ-третьихъ, — ф о р м а л ь- 
наго и окончательнаго переходакъподво])ному владЬнш. 
Какъ со ст()|)Оны 1:оличеств<чшаго распространении, такъ и по внутреннему 
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характеру^ наиболЬе серьезное значен1е имЬетъ первая 
г р у п п а. Только на этомъ безпередЬльномъ застыван1и общины, 
мы можемъ ясно проследить дМствхе основныхъ разлагающпхъ 
ее факторов ъ; случаи же прямого, такъ сказать, сняйя общинно-поре- 
д^Ьльнаго механизма, либо не ясно мотивированы, либо мотивированы слу- 
чайными, частными, вжЬшними причинами, вообще им1)Ютъ совершенно инди- 
видуальный, казуистическш характеръ, — представляютъ лишь рядъ слд- 
чаевъ разложен1я отдЬльныхъ общинъ, а не общ1й про- 
цессъ разложен1я общины. Въ соотв'Ьтств1е съ этимъ, последняя 
группа сравнптельно очень малочисленна: напр., ,изъ губернскихъ 
административныхъ ,, совЬщанш " , опрошенныхъ о распространенности 
иереходовъ отъ общиннаго " къ подворному владЬшю, только Бессараб- 
ское, Могилевское, Витебское, Орловское, Рязанское, Харьковское и 
Черниговское „констатировали бол^е или менЬе значительное число" слу- 
чаевъ такого рода (всетаки, отмЬтимъ, почти» никогда не болЬе нЬсколь- 
кихъ десятковъ случаевъ на уЬздъ, а обыкновенно гораздо менЬе). 
Установлеше же безпередктьной семейно-державческой формы безъ п])я- 
мого перехода къ подворному владЬнш встречается решительно въ 
каждой губернш, гдЬ только, по крайней мЬре, есть помещичьи крестьяне; 
во многихъ уездахъ оно имЬетъ значительное распространете, а въ нЬ- 
которыхъ районахъ даже представляетъ сплошное массовое явленхе; по- 
следнее нужно сказать особенно о западной окраине Россш, где, нап])., 
„Матер1алы податныхъ инспекторовъ " по нЬкоторымъ губершямъ совер- 
шенно не отмечаютъ общиннаго в.1адешя, въ то время какъ оффиц1ально 
оно считается еще существующимъ во многихъ селенхяхъ: такъ, въ Грод- 
ненской, Шевской, Подольской, Волынской, отчасти Полтавской губерн1яхъ 
податные инспектора совс/Ьмъ не отличаютъ общиннаго владешя, а между 
тЬмъ по „Статистике позем, собств." (изд. Центр. Стат. Ком. 82 г.) 
;1начилось селенШ съ общиннымъ землевладЬтемъ въ первой — 43, во 
второй — 298, въ третьей — 80, въ четвертой — 614 *)... Такимъ обра- 

^) Или. напр., относительно нЬкоторыхъ уЬздовъ Псковской губ., тамошнШ земскШ 
<5татистикъ г. Оболенсшй сообщилъ мн^^ такой характерный фактъ, что, объ^^хавъвъ 
нихъ въ посл-Ьдше годы вероятно до тысячи деревень, —все очень мелкихъ 
поселковъ (напр., приходится до 2-хъ и болЬе тысячъ общинъ на 1 у^здъ) сплошь, 
иритомъ, бывши хъ пом%щичьихъ крестьянъ, онъ не встр^тилъ почти ни 
одного случая не только передала, но даже борьбы за перед'Ьлъ, разговора о немъ, 
такъ что, кром^^ черозполосицы, да изредка лишения недоимщиковъ ихъ над1Ь11овъ, 
онъ, по его словамъ, не нашелъ тутъ никакого слЬда земельной общины... 
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:т[ъ^ тутъ на :{сшад'1;^ гдЬ сконцентрировались всЬ ра.злагающ1}1 оищяну 
усл()в1я^ — крайнее малоземелье^ интенси(|)икацш, 11ыкупъ5 Ультра - пидивп- 
дуалистическая с|)еда (здЬсь. въ огромной степени преобладаетъ уже 
подворное влад'Ьшо) и отсутств1е исторических7> корней (все это — обпщны 
главнммъ об])азомъ бывтгя пом'1)Щйчьи^ которымъ здЬсь общинное землс- 
влад'1ш1е' б1,1ло при освобожден1и привито совершенно искусственно), — зхЬсь 
мьц повидимому, д'Ьйствптельно наблюдаемъ массовое „отмиран1е" 
обпи1НЫ... По, повторяю, незаконченность этого процесса, протико1г1>ч1я 
въ немъ и недостаточность ого изучен1я не позволяютъ намъ пока и въ 
:)томъ случае вынести окончательнаго приговора. 

Если же мы схематпзируемъ эти града ц1и отъ общиннаго къ 
подворному влад'1ш11<) не съ этой внЬпшей, а съ внутренней стороны, по 
объему, ха|)актеру и взаимоотнои1енш составляющихъ ихъ общиннаго и 
личнаго права, то получимъ слЬдукшце три основные момента: 1) семей- 
но-долевое (пли постоянно - долевое), 2) семейно-участковое и 
3) чистое личное влад1>н1е. 

Термипъ сем епно- доле вое влад']>н1е наиболЬе ясно выражаетъ 
сущность той фо])Мы, которая устанавливается при безпередЬльно-насл'Ьд- 
ственномъ общйнномъ владЬши и которую обыкновенно называютъ еще 
к])айне н<'вы1тзптельнымъ словомъ общее влад'1»н1е (терминъ этотъ 
неясенъ уже хотя бы потому, что соверптенно, вЬдь, даже принцитально 
непонятно, въ чемъ болыие должно быть коллективистичеекаго элемента — 
пъ общемъ или въ общйнномъ влад!>нш, а межд)' 1^^мъ въ первомъ по 
существу его вовсе нЬтъ). Основной ея признакъ — тотъ, что при ней 
1{а5кдая нзъ семей, совместно влахЬющихъ террптор1ей, владЬетъ въ ной 
разъ навсегда опредЬленной долей. ВладЬетъ разъ навсегда 
определенной насл'кдственной долей, и въ этомъ — отлич1е ея отъ 
общиннаго влад1'>н1Я, которое въ этомъ отноп1ен1п можно бы назвать общинно- 
долевымъ пли перем'Ьнно- долевымъ, такъ какъ въ немъ доли 
уравнительно меняются о б щ п н о й* и въ каждый моментъ опред'Ь- 
ляются ея количественнымъ составомъ. ВладЬетъ долей земли, а не опре- 
деленными участками ея, — въ этомъ соетоитъ отличге отъ семейно- 
участковаго владЬнхя, при которомъ каждой семь-Ь отведены разъ навсегда 
ея участки въ натур!). Изъ этого долевого принципа слЬдуетъ то 
важное заключен1е, что постоянно возможны и часто действительно про- 
исходятъ какъ качественный уравнен1я (всл'Ьдств1е разнокачественностй 
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;земли5 хо^1яева постоянно перюдически мЬняк^тся своими участками нъ 
ноизм'Ьнякщихся но количеству пропо])д1яхъ), такъ и количественныя, 
когда, нанр., П]ш6авляется или убавляется территор1я обш,аго влад'Ьн1л 
(ирнмываотъ или отмываетъ бе))егъ рЬки, выиглываютъ или проигрывают]. 
:50мл1() по СУДУ, осушаютъ участокъ болота, или заносится участокъ пес- 
ьомъ И Т. д., и т. д.). 1(ром11 того^ фактически въ зничительномъ бол1.- 
шинств'Ь случаевъ семейно-долевое владЬше остается еще отчасти об- 
илии нымъ, такъ какъ обыкновенж) устанавливается лишь по отношешю 
к'1. папш'Ь^ а с/Ьнокосы, л!.съ и пастбище остаются въ обпщнно - уравнп- 
тельномъ влад'1;н1и. 'Гак'имъ образомъ, въ :)томъ случае прекращается об- 
щинная жизпед'Ьятельность только въ основномъ ствол'Ь обицтЫ;, а боковг.! 
поб'Ьги продолжаютъ Лх'пть... 

Именно такое семейно-долевое владЬше устанавливается, повидимому, 
В']. :шачпте.1ъномъ болыпннств!) случаевъ не только общиннаго, безпере- 
дЬльнаго насл'Ьдственнаго владЬнхя, но и формальныхъ пе|)еходовъ- к'^. 
подворпому влад1>п11о: качественные переделы еще возможны и участки 
каждаго хозяина не фикси1)ованы ])азъ навсегда. Но въ отд1^льныхъ случаяхъ 
мы встр'Ьчаемъ уж:е и такую фиксацш. Приведемъ два-т})и бол'Ье инте- 
ресныхъ примера. Бъ пккоторыхъ безпередЬльныхъ общинахъ Богодухов- 
скаго у. „гд1) особенно благонрхятствовала (|п1гура надЬла и ])асиоложен1е 
усадебъ, земля разделена, хотя и по ду1иамъ, но каждому двору отрЬзано 
все количество земли протпвъ усадьбы полосой; на этомъ кускЬ каждый 
домохозяинъ ])аспо])яжается по своему; обп1,ей толокп н'Ьтъ, перед1иовъ 
нпкакпхъ не бываетъ ^)." Бъ с. Л])темьевскомъ Костромского уЬзда 
исп])авные плательщики въ числ!> 18 дун1ъ отделили себ!) одинъ общ1й 
)чаетокъ п оставили его въ общинномъ между собою пользование а 
(м-тальнымъ крестьянамъ — недоимщикамъ надЬлили каждому отдельный 
участокъ по числу душъ ^). Особенно характерны так1я выдЬленхя по- 
дворныхъ участковъ въ Новороссхп; во многихъ уЬздахъ здЬсь отмЬчены 
общины съ .фиксированными" разъ навсегда участками, при чемъ иногда 
ла (|)иксац1я им'ЬетЧ) особенно прочный характеръ: такъ, нап])., въ Елисо- 
вет1'радскомъ у\щЬ въ н'1>кото])ЫХъ обществахъ бывшихъ военныхъ но* 
се.тянъ (также не п])ИВЫ1Л11ихъ къ свободному землевлад'Ьн1ю, какъ и по- 

\) См. «ст. сб. ст. св. по Богодуховскому у.» стр. 61. 

*) См. «Программу для соб. св. о сол. позем, общ.» Вэльно-Эконом. Общ., 2-е 
изд. 79 г., стр. 59. 
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м'кщичьи) „мнопе хозяева^ влад'{>ющ1е по балкамъ (ловжинамъ) „лева- 
дами", стараются прир-Ьзать къ нимъ и свои надЬлы къ одному отрубу 
и тутъ хозяйничаютъ сами, какъ знаютъ. Такимъ образомъ, иное военное 
поселеше представляетъ собою два типа иользован1я землею: средн1я 1г 
б'Ьдн'Мппя хозяйства — общесмЬнное и черезполосное, а бол'Ье богатыя — 
подворно хуторское. Это сплошь и рядомъ совершается въ бывшихъ во- 
енныхъ поселен1яхъ и вошло даже въ обычай: какъ только хозяинъ на- 
чинаетъ богат^ть^ то сейчасъ обзаводится левадой и начинаетъ хлопотать 
о прир-Ьзк-Ь над-Ёла къ своей „осадьбЬ" (усадьбЬ), что на левад'Ь. Въ 
великорусскомъ сел* Злынк* бохЬе б'Ьдньте хозяева гово1)ятъ о такомъ 
хозяйстве: ёнъ расцвктаетъ " ^). 

При такомъ полномъ „расцвЬгЬ*^ личнаго земельнаго права при се- 
мейно-участковой форм*, читатель можетъ спросить: чЬмъ же собственно 
отличается еще она отъ чистаго личнаго влад'Ьнк. Я нахожу три такихъ 
основныхъ и суп1,ественныхъ отличк. Первое состоитъ въ томъ, что обык- 
новенно даже и въ перешедшихъ формально къ подворному влад*н1ю об- 
ш,инахъ остаются въ о б щ и н н о м ъ или, по крайней м'ЬрЬ „обп1,емъ'' 
влад1ш1и нЬкоторыя угод1я: иногда л 4 с ъ, чап1,е с Ь н о к о с ы, почти всегда 
иыгонъ. Значитъ^ при семейно-участковомъ влад'Ьнш, часто даже об- 
пщнно-перед'Ьльный механизмъ еще не распадаейгя совершенно, а лишь 
д1)йств1е его сводится къ минимуму (какъ по тому объекту, коего оък 
касается, такъ и по редкости его проявлешй). Нельзя не вид'Ьть, что это 
очень крупное, приндишально по крайней мЬрЬ, отлич1е. 

Вторымъ важнымъ отлич1емъ является общш с Ьвооборотъ, обя- 
зательный и при семейно-участковомъ влад*ши. При немъ участка 
(>тд'Ьльныхъ семей остаются въ той же черезполосицЬ и многополосицк, 
какъ и при общинномъ и семейно-долевомъ влад*н1и,. Поэтому, хотя не 
только самое производство индивидуально, но вполнЬ индивидуально и в.1а- 
д'1ш1е средствами производства, однако услов1я послЬдняго необходимо 
заставляютъ пока держаться общаго плана производства, заста- 
вляюсь сообща вырабатывать его и сообща же наблюдать за его выпол- 
нен1емъ, предупреждать и устранять его нарушенш. Это общее выполнете 
1глана производства отчасти должно быть еще строже, именно^ при пол- 
номъ отсутствш общаго влад1ш1я: отсутств1е выгона, напр., и пастьба. 



1) См. Сборникъ но Едисаветградскому у. 
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всл'Ьдств1е того, скота на толокЬ- дЬлаетъ уже совершенно неизб'Ьжнымъ 
стропи принудительный сЬвооборотъ... 

Наконецъ третье обстоятельство, отличающее семейно-участковое вла- 
д'Ьте отъ личнаго, заключается въ большемъ вм'ЬшательствЬ 
односельцевъ въ хозяйственный бытъ каждой семьи, за- 
висящимъ отъ того, что влад'Ьше это является именно семейнымъ, а 
не личнымъ. Вс'Ь односельцы постоянно слЬдятъ за хозяйствозхъ и 
жизнью каждой семьи: насл'Ьдовате сильно регламентировано обычаез1ъ и 
прямымъ влхяшемъ односельцевъ; очень распространено вмЬтательетво 
ихъ нри расточительности, пьянствЬ, несправедливости и т. п., недостаткахъ 
главы семьи, раззоряющихъ ее; наконецъ, попечительство о вдовахъ, 
сиротахъ, старикахъ, больныхъ, о имуществе и дЬлахъ пе1)еселя1<п11,йхся 
и т. д. и т. д., — вообще роль „м1ра", „громады", какъ судьи или какъ 
опекуна, обыкновенно гораздо крупн'Ье при семейно-участковомъ, чЬм!» 
при обыкновенномъ личномъ влад'Ьши ^). 

Такимъ образомъ, если при семейно-долевомъ владМи мы наблюда- 
емъ н^что врод* зимней остановки движен1я соковъ въ основномъ ствол!; 
общиннаго организма, то при семейно-участковомъ мы имЬемъ уже какъ 
бы срубленный и засохппй основной стволъ (а иногда уже и боковыя 
в'Ьтви); такимъ образомъ, тутъ уже нЬтъ общинной жизни, но всетаки 
отд'Ьльныя семьи связаны еще механически и нЬтъ еще полнаго распа- 
ден1Я общиннаго организма на отд'Ьльныя его клЬточки-семьи. 

Такое распадете мы находимъ только при чистой формЬ личнаго 
владЬшя. Оно им'Ьетъ чаще всего м'Ьсто для отдЬльныхъ хозяевъ при 
личномъ выкуп'Ь над'Ьловъ съ выдЬломъ ихъ въ одномъ отдЬльномъ участ- 
к'Ь или при обрисованныхъ выше случаяхъ распродажи общинной земли 
и т. п. Полное же превращен1е общиннаго влад'Ьн1я въ чисто личное 
у ц'Ьлыхъ крестьянскихъ общинъ, и съ тЬмъ, при томъ, что 
хозяева остаются владЬть своими участками и заниматься землед'Ьл1емъ, 
полное превращен1е общины въ группу западно-европейскаго типа фермеровъ — 
до сихъ поръ пока почти не наблюдалось. Я, по крайней мбр*, встрЬтилъ 
до сихъ поръ только одно такого рода указаше, которое въ виду чрез- 
вычайной его яркости и привожу полностью. Въ Веляжкрвской во.юсти 



^) Все это хорошо выяснено въ н^^которыхъ земско-статястическихъ сборниках ь 
Полтавской губ., гд1Ь наблюдается типичное семейио-участковое влад1Ьн1е. 
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Витебского у., по „жМате{лаламъ иодатпыхъ инсиекто]Ювъ", „въ 61 пзъ 
106 ссленш общинная иемля ))аад'Ьл('на по домохоаяевамъ, и каждая 
усадьба перенесена на свой участокъ: деревни исчезли^ и вместо нихъ 
появилось множество отдЬльныхъ фе])мъ. Малоземельные домохозяева хотя 
и терпятъ при этомъ -нужд\ въ выгонЬ^ такъ какъ П1)екращается обш.е(^ 
польйоваше выгономъ и пастьба скота на всемъ па])овомъ полЬ иди по 
жнивью всего селешя, — однако они соглапхаккгся на такой ])азд'Ьлъ изъ 
за больпшй свободы расцоряжен1я своею землею и изъ за того, что пмъ 
обыкновенно отводится прежняя приусадебная хорошо удобренная земля" ^)... 
1)чевидно, что въ этихъ случаяхъ мы дЬйствительно имЬемъ уже 
картину полнаго и безвозвратнаго конца общины... Во II и III томахъ 
мы попытаемся изслЬдовать, предстоитъ ли въ ближайшемъ буду- 
пимъ такой же конецъ и всей русской общин* и насколько онъ же- 
ла;1^ел»'Н'ь съ |)азиыхъ точекъ з|)'1ш1я. 



) Гм. 'Мат. иод. пнсп... иып. И. стр. По. 



ЗАКЛЮЧВН1Е. 



Теперь мы иыболнили 11е])ву1() часть нашей задачи. Мы окончили 
ониспн1е и кла1'сификац110 всЬхъ наблюдаемыхъ въ 1*осс1и формь :^емле- 
}иад1'.ни1, т1|фИ]иально считающихся общиннызги (и н'Ькоторыхъ сопред!;- 
.1ОТныхъ съ ними), и сд1.лалп опред'1к1ето правового ихъ содержанхя и 
факто])ОВЪ, ихъ обусловливакицихъ, поскольку посл'Ьдн1е можно было сь 
иезспо1)но<-тыо к'онстатпровать глазом'1;рно. Такъ какъ на каждомъ глав- 
номъ этаи'Ь п]юйденнаго нами пути мы дЬлали уже обстоятельныя общ1и 
])езн)ме. то тепе1и> я не вижу надобности еще разъ подробно пересказы- 
вать выводы, кажется, достаточно уже ясные. Подчеркну только нЬскольь-о 
напбол'Ье общпх'ь итоговъ нашего изученхя, наибол'Ье въ то же время 
важныхъ и, как'|) мн'Ь ]и1жется, напбол1;е доказанныхъ. 

Самый первый и обицй выводъ, который нельзя не вынести изъ 
произведеннаго нами внЬптяго изучешя общинныхъ (|)ормъ, ;)Т05 во пер- 
выхъ, — о к])айпемъ обил1и и ])азнообраз]и ихъ, доходящем'ь до самыхъ 
р'Ьзкпхъ контрастовъ, и, во-вто])ыхъ5 — о чрезвычайной подвижности, такъ 
сказать, текучести ихъ. Л1ы назили множество проявлен1Й общиннаго и 
.тчнаго нрава въ самыхъ разнообразн1лхъ количественныхъ и качествен- 
ныхъ ихъ комбинац1яхъ, нашли, что эти иростЬйиие П])авовые элементы 
даютъ НЕСКОЛЬКО/ типовъ сложныхъ иравооб])азованш со множестномъ 
оттГ.нковъ и грЗДш; мы постоянно наблюдали ихъ въ процессахъ, — 
въ моменты ихъ сложетя, изм'Ьнен1я и разложен1я, — и зам'Ьтили, что 
эти процессьг транс(1)ормацш им'Ьютъ въ разныхъ случаяхъ и въ разные 
иершды п])ямо п]Ютивоположныя направлен1я. Однимъ словомъ, мы какъ 
нельзя болЬе осязятельно убедились, что терминъ: „русская крест^ун- 
с к а я 3 е м е л ь и а я о б щ и н а " охватываетъ так1я разнообразныя и, такъ 
сказать, нееопзм1'>римыя ф о ]) м ы и ташя и р о т и в о и о л о ж н ы я т р а н с- 
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формац!!!^ для которыхъ не мо/кетъ быть одной общей формулы :;акона 
причя^Ьсти, какъ для прошлаго и настоящаго, такъ и для будущаго. 

Зат1шъ мы вид'Ьли, что^ поскольку общинныя (|юрмы опредЬлялпсь 
до сихъ поръ политическими услов1ЯМИ, ти) он'Ь р113ко ]»а;ц'Ьля10тся 
на два ПОЧТИ противоположныхъ типа. 

Первый типъ^ основное яд)ю котораго составляютъ бывш1я государ- 
ственный общины (а также ино])одческ1я^ казаческ1я, удЬльныя и т. п.), 
представляетъ дМствительную крестьянскую общину въ соб(*твенномъ 
смыслЬ, — т. е. общину обычнаго права, общину, говоря крест]>янск*ими 
словами, „вольную", „натуральную", „самонатурную''. Само собою 
разум'Ьется, чтои эти „натуральный" общины никогда не были свободны, не 
свободны и теперь отъ рамокъ государствонно-законодательных7>, но рамки 
эти настолько общи, схематичны и широки, что оставляли и оставляютъ 
значительную, иногда, повидимому, почти полную - свободу внутри общин- 
ной борьб'Ь правъ и интересовъ, самопроизвольной обычно-правовой эво- 
люцш. И эта „ натуральная '^ эволюцхя крестьянскаго землевлад1>Н1Я п]»ед- 
ставляетъ намъ въ данный моментъ широкую и яркую картину сплопшого 
и энергичнаго роста и жизнедЬятельности общиннаго начала. Этимъ, какъ 
читатель знаетъ, я не хочу сказать, что общинное начало есть всецкю 
продук!^ обычнаго, а не государственнаго права: оставляя пока подъ 
вопросомъ, въ первомъ-ли, или во второмъ таится первое с/Ьмя общины, 
мы констатируемъ только, что, разъ пустивши ростки, оно теперь питается 
и развивается обычно-правовыми корнями „права на трудъ", соверптенно 
безъ всякаго искусственнаго извнЬ выращиван1я. 

Землевлад'1ш1е остальной части общинъ — бывшихъ пом1»щпчьихъ,— 
наоборотъ, п|>едставляетъ въ большей степени государственно-юриднчест, 
ч^мъ обычно-правовой институтъ. Хотя мы не пмЬемъ пока и|)ава кате- 
горически утверждать, чтобы пореформенная помКщичья община была, 
какъ обычно-правовая форма, совершенно мертворожденной, но носомн'1;нно, 
что она могла представлять только развЬ слабый обычно-правовой за- 
родышъ общиннаго начала въ прошломъ, и что внЬшнхя пореформенный 
условхя были крайне нсблагопрхятны для его развит1я. Пореформенное 
законодательство (главнымъ образомъ, въ видЬ самаго факта выкупной 
операщи и ея рЬзко индивндуалистическихъ деталей) не въ люльку, а 
въ гробъ уложило новорожденную помЬщичью общину. Мы и наблюдаемъ 
въ ней преимущественно либо симптомы медленнаго умирашя, либо лишь 
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вн1^шн1Я^ автоматичесшя функц1и жизни п деятельности^ вызванныя острымъ 
и вромоннымъ возбудитолемъ^ — давлешемъ надЬла - „раззорителя"". 
Впрочемъ^ въ довольно замЬтномъ меньшинств* случаёвъ часть и по- 
м'Ьщичьихъ общинъ начйнаетъ, повидимому, выходить изъ своего не то 
смертельнаго, не то летаргическаго оц^пен'Ьнгя^ начинаетъ, „ самонатурно " 
функцшнировать, такъ что пока еще рано огуломъ отпивать и хоронить 
и пом'Ьщичыо общину... 

Наконец!», когда мы классифицируемъ всЬ вообще общинныя формы, 
какъ обычно-правовыя, поскольку онЬ определяются естественными 
и экономическими факторами, то ясно намЬчаемъ рядъ ф а з и с о в ъ 
сначала развит! я, зат'1>мъ д'Ьйств1я и, наконецъ, замиран1я об- 
пщннаго права, — -въ зависимости, главнымъ образомъ, отъ постепеннаго 
сок])ащен1я размЬровъ землевлад^юя (всл1>дств1е возрастан1я населен1я) и 
йнт(>нсификац1и землед'Ьлхя. 

При крайнемъ многозомельЬ общинная функцхя еще не нужна, — 
и мы видпмъ тутъ общину еще, такъ сказать, въ потенцхи; при крайнемъ 
-малоземель'Ь она уже невозможна, и мы находимъ ее, если мо'жно 
такъ выразиться, въ импотенщи. Такимъ образомъ, при „натуральной" 
эволкяци земельнаго обычно-крестьянскаго права въ Рос<51и, каждая община 
буквально, по м'1)р1^ возрасташя населешя, сокращенхя землевлахЬшя и 
днтепеификацш землед^лк, проходитъ пер1оды роста, зрЬлости и одрях- 
л'Ьтя. И, такъ какъ географическое распредЬленхе крестьянскаго земле- 
влад'Ьшя представляетъ въ общемъ очень правильное понижете его раз- 
м'Ьровъ съ востока на западъ, то соответственно съ этимъ географи- 
ческая черта, проведенная, положимъ, отъ Владивостока къ/ Витебску, 
представ.1яетъ и историческую черту прохождения всего рус- 
скаго крестьянства чрезъ общину: на восток* — она въ буду- 
П1емъ и развивается, въ цент])* — въ настоящемъ и въ полной сил* и 
на запад'Ь — въ прошломъ и идетъ къ упадку и разложенш... 

Итакъ, можетъ спросить читатель; какой же смысхъ им^егь вопросъ: 
сохранится .1и община? — которому будетъ посвященъ второй томъ моей 
работы, если вопросъ этотъ уже указанной схемой решается, или по 
крайней м-Ьр-Ь предрешается, отрицательно. Отвечу на это, что, во-пер- 
выхъ, схема эта именно въ самой пос.гЬдней своей части пока только 
гипотеза, и задачей второго тома и является попытка подвести циф- 
ровой фундаментъ подъ это апршрное построен1е. Во-вторыхъ-же, само 
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гобою ])азум1'»етс}|5 что (как'ь и уже говорилъ) я, лсходя млъ одной у;1с("* 
(ищей схомы со1цальнон трпнеформацш всего человечества^ не счнтспо 
во:]можпым'ь допустить вЬчпаго, безс|)0чпаг() существовав!}! общинна го 
:{ез1левлад1шЬ|, такъ что для мени собственно нЬтъ общаго вопроса: т- 
Х|)анптся-ли об1П,ина? — а есть липП) вои])ОСъ: сколько она еще можотъ 
ирон;нть п доживетъ-ли В7> основной своей массЬ до того момента, 
когда иолитпческ1я^ экоиомическ1Я п 1альту])ныя услов1Я сдЬлаютъ воз- 
можиымъ сплонптое перер(1.аден1е обп1,пннаго 'земл евла д'1ипя въ обнщн- 
ное производ с ТВ о? 

Над1;10съ^ что въ та1^оп постановк'Ь вопроса, какъ и В(1 вс'1^\ъ сей- 
часъ ])е:^юмпрованныхъ основ\|Пыхъ 1Ггогахъ п|)едыдущаго ияложтчйя^ нпкт(^ 
не усмотришь предр'Ьтгч11я этого 1И)ироса. Могу, по к])айней м'11р!.^ сказат],^ 
что я употреблнлъ 1>,С'Ь ус1гл1я, чтоб!, изб1'.гнуть такого предр'1">]пен1я и 
удержаться ст])ого въ и])ед1)Лахъ О]1псательно-класси1|итка1ионнаго пиученлг. 
Понятно, однако, что и такое 1К{учен1е совершепио нем14слило бе.ть глазо- 
.ч'1>])Н0П об])псовкп напбол1;е выпуклых'], причнпозавнси.Акктоп. Нгво;?- 
зюжно говорить о (}юрмахъ обычнаго :}емельп;1Го права, не выясняя ег(> 
основанш, 1кмь;}я дать никак'ого П|1(мставлеп1и о т|)апсформа1цп этого ][рава, 
не обрисовавъ общей ])уководя11мч1 ея т(Ч1деп1ип п опкитыхъ' ея ус.1ов1Й. 
Беиъ этого 31Ы не окимп бы даже, напр1[М'1',|гь. нпкакъ отлшпггь два 
наибол'Ье к|)айнпхъ момента ;)того права, — семейно-иахватное владЬнге отъ 
семепно-державческаго, такъ какт? по отпг1сит(мьпому об-ьому лпчпаго и 
общпннаго права об1; эти «У)0])мы часто совершенно тождественны п от- 
.шчаются до полной п])отпвоиоложностн именно то.1ько своими основанши! 
и услов1ямп и вытекающей отсюда будущей ихъ тендеятцей. Н(^ будетъ 
преувеличен1емъ сказать, что невозможна п нпка];ая те])мпнолог1я, ма.ю- 
мальски нам'1'.чак»щая существо данно11 комбинацш лпчпаго и общпннаго 
п])ава, которая не опп])алась бы на его основан1я и ус.1ов1и, а между 
гЬмъ термпно.1ог1я очень важна и нужна, — если не для до-перед'к1ьнаго 
фазиса, гд'1; было даже пожалуй с.1Ипткомъ много термпнолопй (кажется, 
столько-же, сколько автор01гь), то д.1я 1[еред'Ьльнаго и посл1;-пе])ед1»льнаго 
пер10довъ5 которые остались не обобщеннымп и не названнымп п могли 
рисоваться читателю только какими то неясными раснлывающпмися пят- 
нами. ' 

('т|)емясь возможно удовлетворительн1,е заполнить ;)тотъ прО(г]')ЛЪ, я, 
конечно, не могь ог])аничиться однимъ сухимъ пе])ечислен1емъ правовыхъ 
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(|п)|)мъ и составныхъ ихъ элемонтовъ, а прин}жденъ былъ подробно об- 
|)П(чшать ихъ функдш^ обстановку, среди которой эти формы дЬйстнуютъ. 
до п:ш1>стноп стеиени результаты, кь кото|)ымъ он1. приводят'], н, н 1Ко- 
нецъ, самый духъ, ихъ оживлиюш.1п. Я счелъ недостаточш.1М'|. начертить 
одну лин1ь обн|;ую ихъ схему, одннъ лить остовъ Шг0нт\ры, — набросать, 
такъ ска:',ать, лишь ;)скизъ ка])анд ашомъ, который можетъ быть 
очень в1.рнымъ, но никогда живымъ и полнымъ, — а нашелъ 
необходимымъ нарисовать ихъ живыми 1;расками, т. е. снабдить воз- 
можно болыпимъ количеством!) (|) а к т и ч е с к и х 'ь и р и м I; |) о в ъ. отзывовъ 
наблюдателей и больше вс(Ч'о самихъ крестьинъ^ въ ихъ нодлинныхъ 
выражен1яхъ. Это очень расширило ра:пг1'.|)Ь1 наигеп картины, но, надКюсь, 
придало ей больите жизни, конк])етногпк ])еальност]1... 

Таким'ь об|)азомъ, мы носта|)ал11сь собрать все, что можеП) дать 
вн'Ьшнее г л а зом'Ь]) ное изучен1е. для возможно иолнаго и точнаго 
д1агноза сов])емеинаго состоян1я ра:;личныхъ общинныхъ тииопъ и ()|ази- 
совъ. По это было^голько подготовительная раб(1та. Т(Ч1(*.рь-ж*е М1>1 д<»лукны 
произвести внутреннее изслЬдоваше обп1лниыхъ органои'ь и функшй 
анатомичесь'имъ ножомъ с т а т и с т и ч (^ с к" а г о анализа. 'Гол1>к'о иос.г!'. та- 
кого изсл!.довап1я мы можетъ быть получнмъ п])аво дать бол Г.е или мепГн^ 
ясный и твердый отвГ/гь на вон]юсы: возможио-ли, Ж(мат(МЬНо-ли сох|)а- 
нен1е общины въ Госс1и? Пока же я не жду и не желаю отъ л(^жащеи 
предъ читателемъ книжки никакого иного результата, ]:акъ тольь'о того, 
чтобы онъ, закрывая ее, съ полпымъ убЬжден1емъ сказал'1чда, д1'.Г1стг,1ггель- 
но, мы не им1>емъ п])ава считать эти вопросы рки1енн1)1ми ни въ иоло- 
•жительнук), 11П въ отрицательную сто])Ону, мьт знаемъ только одно: чт(> 
пока не знаемъ ихъ ])'1и11ен1я: что оно возмо}кио лишь при болЬе глубок'омь 
ихъ пзсл'Ьдован1и; что для так'ого изс.гЬдован1я должны работать всг>, кто 
понимаетъ огромную ихъ важность для Госсиг... 
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